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Discuter de limportance des PME dans le développement micro-
régional et par ricochet dans le développement national c’est, pour cer-
tains, commettre deux hérésies économiques. D’une part, le dévelop-
pement micro-régional, ou « par le bas », (tel que difini par Polése et
Coffey [42]) ne serait qu'une panacée trompeuse car il ne permettrait
pas une utilisation optimale des facteurs de production la ou ces der-
niers seraient les plus efficaces [33]. D’autre part, le développement
par les PME irait a I'encontre de la théorie des économies d’échelle ou
encore limiterait grandement les possibilités de faire face de fagon con-
currentielle a la restructuration en cours de 'économie internationale
[39]. Mais le développement macro-régional, ou polarisé, a-t-il réelle-
ment fait la preuve de son efficacité ? Les grandes entreprises n‘ont-
elles eu que des effets bénéfiques dans nos économies ? D’ailleurs, ce
qui était peut-étre bon lors de la deuxiéme révolution industrielle I'est-
il nécessairement pour l'avenir ?

Plusieurs expériences, dans les pays industrialisés, montrent que le
dynamisme micro-régional axé sur la PME est une réponse aux défail-
lances de l'économie nationale ou, du moins, est complémentaire au
développement par le haut. Evidemment, ce dynamisme de la petite
entreprise dans plusieurs régions suppose certaines conditions qu’on
ne peut retrouver partout. Mais peut-on choisir a priori les bonnes
régions et les bonnes entreprises ? Bref, doit-on opposer développe-
ment par le bas et développement polarisé ? N'y-a-t-il pas plutét un

*Je remercie les deux lecteurs pour leurs remarques constructives. Evidemment, je
demeure seul responsable des erreurs qui pourraient subsister dans mon texte.
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nouvel équilibre a réaliser entre l'un et I'autre, surtout dans le cadre de
cette troisiéme révolution industrielle en train de s'imposer ?

Critiques du développement polarisé ou « par le haut »

Rappelons d’abord certaines limites du développement polarisé tant au
point de vue des retombées sur les régions périphériques qu‘a celui de
lefficacité générale des grandes entreprises, surtout dans une écono-
mie en pleine mutation.

La théorie du développement polarisé est basée sur I'idée que, d’un
coté, la concentration des ressources profite d’économies externes qui
favorisent de fagon importante la croissance et que, de l'autre, une
croissance forte finit par s’étendre de proche en proche sur les régions
environnantes. Toutefois, les défenseurs de cette théorie tiennent peu
compte des effets en sens contraire, tels les déséconomies externes
(par exemple la congestion, la pollution, etc) ou la persistance de
prélévements du centre sur les zones périphériques, qui empéchent
souvent ces derniéres de démarrer. L’accentuation du retard de la plu-
part des pays en développement par rapport aux pays industrialisés?,
ou encore le développement toujours trop lent des régions périphé-
riques (par exemple celui de la Gaspésie, vingt ans aprés l'expérience
du Bureau d'aménagement de I'est du Québec) nous aménent a nous
poser plusieurs questions sur l'efficacité des politiques tirées de cette
théorie.

De méme, les grandes entreprises n'ont pas que des qualités. Non
seulement leurs coalitions se font souvent au détriment des consom-
mateurs [37;13] ou encore ne créent aucun investissement productifz,
mais leurs stratégies nationales ou supranationales négligent les intéréts
tant économiques que sociologiques des régions [44]. Dailleurs leurs
effets moteurs, qui pourraient compenser ces défauts, ne sont pas tou-
jours prouvés, en particulier dans le cas des grandes entreprises du
secteur primaire [52] ou de celles de premiére transformation, comme
on peut le voir en Mauricie [54].

De plus, la théorie des économies d'échelle, a la base de la supposée
supériorité des grandes entreprises sur les plus petites, n'a été prouvée
que d’'une maniére tautologique (7], ou alors ne tient pas compte des
déséconomies d’échelle [12;50]3 et encore moins des cotts sociaux [24].

'Probléme déja bien mentionné chez A. Lewis [29], en particulier dans I'appendice.
Voir aussi Dadzie [9] ou [36].

*C’est ce que vient de dénoncer le président de la Banque de Montréal, face a la
récente vague de fusions, dans « Un banquier dénonce les prises de contréle »,
I Actualité, février 1987, 19,

*L’importance des déséconomies d'échelle croissante avait déja été avancée en 1934
par Austin Robinson [47].
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En fait, il n’est pas prouvé que laide aux grandes entreprises soit tel-
lement plus défendable que V'aide aux PME. Par exemple, le sauvetage
de Chrysler, abstraction faite de la supposée virtuosité de son prési-
dent, ne peut s’expliquer que par les centaines de millions de dollars
avancés par les gouvernements américains et canadiens, par les sacrifi-
ces, en termes de baisses de salaires, acceptés par les syndicats, et par
les coflits trop élevés payés par les consommateurs A cause des bar-
riéres imposées aux importations japonaises !

Enfin, la théorie du développement polarisé est mal adaptée aux
transformations profondes en cours dans les économies industrialisées;
en effet, ces transformations remettent en cause le mode de régulation
antérieur axé sur la production et la consommation de masse¢ et for-
cent a des réajustements tres coiteux méme des industries de pointe
comme celle des ordinateurs domestiquess. En particulier parce que les
marchés, en se segmentant de plus en plus, offrent des milliers de
nouvelles opportunités aux PME; et il semble que les petites technolo-
gies informatiques qui leur sont adaptées, sont relativement plus effi-
caces que les plus grandess. Cette complexité accrue de nos économies
(’hypercomplexité, comme dit Edgar Morin [38]) demande des systémes
de production trés flexibles pourtant peu présents dans la grande
entreprise.

Un nouveau dynamisme des PME et des micro-régions

C’est ce qui explique le nouveau dynamisme des PME dans plusieurs
petites régions, a tel point que dans la plupart des pays industrialisés la
part des PME dans 'emploi, et méme dans le PNB, augmente de plus
en plus.

L'Ttalie semble avoir été la premiére 3 amorcer ce changement, au
milieu des années 60 [41], annongant ce qui allait se généraliser ail-
leurs. Par exemple, de 1971 & 1977, au Japon, ce sont les établisse-
ments manufacturiers comptant entre 30-99 salariés, suivis de ceux en
comptant entre 0-9, puis de ceux en comptant entre 10-29, qui ont
créé le plus d’emplois, alors que les grandes entreprises en perdaient
(tableau 1). La situation évoluait & peu prés de la méme fagon en
Angleterre, comme l'indiquent les données du tableau 2, confirmées
par les travaux de Gallagher et Steward [17].

4Sur ce point, voir en particulier les travaux d’Alain Lipietz [31] ou de Boyer et
Mistral [6] ou encore les chapitres 3 4 6 dans Julien et Morel [25].

5Voir par exemple les problémes récents d’Apple, du PC Junior d'IBM, sinon de
Texas Instruments.

¢Voir 'étude de IBM-France citée par R. Laniner [27] ou encore Rothwell [49].
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Tableau 1

EVOLUTION DU N(,)MBRE DES SALARIES PAR TAILLE D’ETABLISSEMENTS
DANS UINDUSTRIE MANUFACTURIERE JAPONAISE
ENTRE 1971 ET 1977 (MILLIERS)

0-9 10-29 30-99 100-299 300-499 500 et +
1971 1245 1666 1991 1580 685 4458
1?77 1420 1754 2939 1605 633 3979
Bilan +175 + 88 + 248 * 25 -52 - 579

Source: Annuaire du travail au Japon 1980, cité dans G. Duché et S. Savey, «Gestion
des ressources humaines et complémentarité PME-Grande entreprise dans la
restructuration industrielles, dans P. A. Julien, J. Chicha et A. Joyal (éd.), La

PME dans un monde en mutation, Montréal, Les Presses de 'Université du
Queébec, 1986.

Tableau 2

EVOLUTION DE LEMPLOI INDUSTRIEL ENTRE 1968-1975
SELON LA TAILLE DES ENTREPRISES (EAST MIDLANDS R.U.)

0-20 21-50 51-100 101-500 501 et + Total

Taux de

croissance  + 27 % +23 % +15 % -22% -59 % 15 %
- Yo

Source: G. Gudgin, « PME et créations d’emplois. Le cas exemplaire du Royaume-

Uni », dans X. Greffe (éd ) L[’S PME C éf'l - ” ] i E -
s t-elles d 7
i / ' |4 es fmp[Ols !, Parls, Eco

Il est vrai que ces données ont été critiquées. En particulier par
‘:Storey et Johnson [51] qui ont essayé de montrer que les résultats des
études pouvaient étre différents selon les périodes, les régions, ou les
sectt?urs industriels étudiés. D'autant plus que la plupart des dlonnées
ne tiennent pas compte des toutes petites entreprises, ou encore ne
permettent pas de distinguer entre établissements et entreprises. Gal-
lagher et Doyle [17] ont répondu a ces critiques en montrant au' con-
traire que les limites statistiques font en sorte que les résultats obte-
nus sont plutét conservateurs: la création de PME dans les pays
m(.iustrialisés serait encore plus forte, en particulier la création d’entrZz-
prises artisanales. Si une plus forte création d’'entreprises veut dire
aussi une augmentation importante des faillites, le solde est & peu prés
toujours positif; et ce solde est beaucoup plus élevé dans certains pays
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comme les Etats-Unis, le Canada ou la République Fédérale Allemande,
quen Irlande ou en Nouvelle-Zélande [14;4].

Bref, les études les plus récentes semblent bien démontrer que,
depuis 1970 environ, les petites entreprises ont créé beaucoup plus
d’emplois que les grandes, comparativement & leur importance dans
l'économie [1;12].

Un tel retournement de tendance pourrait s'expliquer, par exem-
ple, par la croissance du secteur tertiaire, puisque la création d'une
entreprise dans ce secteur requiert relativement peu de capital. David
L. Birch [3] avait bien noté ce phénomene aux Etats-Unis. Des données
récentes de I'Agence Nationale pour la Création d’Entreprises mont-
rent qu’en 1983, en France, sur les 1 000 entreprises créées, 55 % l'ont
6té dans le commerce, 20 % dans les services, 7 % dans I'hotellerie.
Mais ce retournement est aussi vrai dans le secteur manufacturier,
comme on peut le voir au tableau 3.

Ainsi, en France, si les effectifs et le nombre d’établissements
manufacturiers comptant entre 10 et 50 employés diminuaient respec-
tivement de 24,3 % et 40,0 % entre 1962 et 1972, ceux-ci augmen-
taient de 5,4 % et 26,7 % entre 1972 et 1984. De méme, au Québec
entre 1962 et 1972, les effectifs des établissements manufacturiers
comptant moins de 50 employés naugmentaient que de 1,2 % tandis
que le nombre d'établissements diminuait de 15,6 %, alors que ces chif-
fres passaient a + 15,6 % et + 10,2 % de 1972 a 1984. Au contraire,
durant cette derniére période, en France et au Québec, le nombre
détablissements comptant plus de 200 employés et le nombre d'em-
plois dans ceux-ci diminuaient considérablement. Et il semble quil en
soit de méme dans les toutes dernieres années. En France, en 1983, il
sest créé presque 14 000 entreprises ayant un capital n‘excédant pas
100 000 francs, dans l'industrie manufacturiere et le batiment [46]. En
fait, de 1980 4 1984, seuls les établissements ayant moins de 10 salariés
ont augmenté leurs effectifs dans les secteurs industriels des biens
intermédiaires, des biens d’équipements et des biens de consommation,
alors que les établissements de 10 3 19 et de 20 & 49 salariés, bien
gu’en diminution en valeur absolue, ont vu leur poids dans I'emploi
total s’accroitre [20].

De plus, la valeur ajoutée des PME manufacturiéres frangaises
ayant entre 20 et 99 employés augmentait au rythme de 4,3 % en
moyenne par année, entre 1971 et 1978, contre 3,7 % pour les entre-
prises ayant entre 100 et 499 employés et 4,0 % pour celles ayant plus
de 500 employés [10]; alors qu'auparavant la productivité apparaissait
plutot comme une fonction croissant avec la taille.

Dans ce secteur manufacturier, il ne faut pas penser que les créa-
tions de nouvelles PME, ou de nouveaux emplois dus a I'expansion de
celles-ci, ont eu lieu dans les secteurs traditionnels, a forte main-



500 et
128
149
111
115
+16,4
-22,8

200 a 499
278
353
349
336
+27,0

-4,8
4984
7024
4747
3945

+40,9
43,8

50 a 199
1273
1572
1508
1440

+23,5
-8,4

15365

19254

12814

+25,3
-41,9

Nombre d’établissements
11176

0i49
-15,6
+10,2
-40,0
+26,7

9423
7951
8927
8758
53590
31923
42930
40434

500 et +
138,7
141,7
144,1
121,8

+2,2
-14,04

2152,5

2777,5

1424,9

14129
+29,0
-42,6

Tableau 3
DANS L'INDUSTRIE MANUFACTURIERE, QUEBEC ET FRANCE, 1962-1972 ET 1981-1984

-8,02

200 4 499

87,5
107,3
107,2
98,7
+22,6
1023,9
1474,8
878,1
846,8
+44,0
-42,6

118,8
148,9
142,4
134,3
+25,3

9,8

1873,5

1204,1
+29,1
-42,1

1084,9

Effectifs en milliers
1451,3

50 a 199

0a49
91,1
92,1
107,6
106.5
+1,2
+15,6
844,7
1125,2
890,6
-24,3
+5,4

1116,8
: La France, IER-UA. C.N.R.S. 952, Université de Poitiers, juillet 1986.

EVOLUTION DES EFFECTIFS ET DU NOMBRE D'ETABLISSEMENTS PAR CLASSE DE TAILLE

riers, ; i isti
rs, 1981; INSEE, Annuaire statistigue de la France, 1982; Le Prétre, Ch. La concentration des établissements industriels

francais en 1962 et 1972, collection de V'INSEE, série E, no 43.; F. Edouard-Duvernay et M. Delattre, « PME et création
. , € 1
duT i { 15k ] &
u Travail, Annuaire des Statistigues du Travail, Genéve, 1983; B. Guesnier, Création d'emplois dans les petites et moyennes
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emplois en France », dans : X. Greffe (éd.), Les PME créent-elles des emplois? Paris, Economica, 1984; Bureau International

entreprises

Sources: Statistique-
stique-Canada, no 31-210, 1962 et 1972, no 31-203, 1984; B.S.Q., Forme juridigue et taille des établissements manufactu-

Québec
1962
1972
1981
1984
62-72
72-84
France
1962
1972
1981
1984
62-72
72-84
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I'habillement.

d’oeuvre, plus épargnés par la crise, tels que le cuir et
a coté de Vali-

Bien au contraire, toujours en France, de 1976 a 1983,
ce sont avant tout la production de machines de bureau et
I'industrie de 'armement qui ont vu croitre davantage leurs effectifs.
En revanche, le batiment, le textile, la construction automobile et I'ha-
billement ont été les secteurs qui ont enregistré les plus fortes pertes
(28]. Au Québec, ce sont l'imprimerie, la machinerie et les produits
ynamiques entre 1975 et 1982, au
contraire des productions liées a lagriculture [53]. Il en est de méme en
Suede, entre 1969 et 1979, avec une croissance des PME dans des
activités reliées a lingéniérie et aux produits chimiques et un déclin
dans lalimentation, I'habillement, laciérie et la transformation du
métal [30).

Une analyse plus fine de toutes les industries montre aussi que, le
plus souvent, la création nette d’emplois par les PME est due presque
autant i la création de nouvelles entreprises qu'a 'expansion de celles
déja existantes. Cela a été bien démontré aux Etats-Unis, en France et
au Québec [3;54;20].

En outre, une étude faite dans quatre régions représentatives, au
Québec, montre que ce dynamisme 2 persisté méme dans les difficiles
périodes de crise de 1975 et 1982. Les PME manufacturiéres, en parti-
culier celles ayant moins de 50 employés, ont permis la création de
14 327 emplois, alors que l'expansion des PME déja existantes créait
2 153 emplois, compensant les 11 817 emplois perdus soit par dispari-
tion d’entreprises soit par diminution des effectifs dans les grandes
entreprises [53]. Dans cette étude, en utilisant un coefficient de résist-
ance tenant compte de I'évolution relative de l'emploi, des profits et de
la productivité, on a calculé aussi que parmi les PME manufacturiéres
de ces régions, 20 % avaient eu un tres fort coefficient de résistance,
37 % un fort coefficient, 33 % un coefficient faible et 10 % un coeffi-
cient négatif. Ce qui veut dire que presque 60 % des PME ont réussi a

traverser de facon trés dynamique cette période conjoncturelle particu-

mentation,

métalliques qui ont été les plus d

lierement difficile.
Enfin, ce comportement semble le fait de petites régions dyna-

miques, dont 'économie n’est pas monopolisée par de grands établis-
sements, régions ni trop urbanisées ni trop rurales. Les grands établis-
sements sembleraient décourager la venue de nouveaux entrepreneurs.
Par contre, 'urbanisation des régions rurales favoriserait le dévelop-
pement d’activités davantage lies aux besoins de la ville [19]. En
France, Genevieve Duché et Suzanne Savey [11] ont montré que les
régions qui connaissaient les plus fort taux de développement, du point
de vue du PIB et de la création d’emplois, étaient celles ot la part des
PME manufacturiéres (en particulier les petites entreprises de moins
de 100 employés) dans la valeur ajoutée régionale était la plus forte,
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soit dans I'Ouest, le Sud-Ouest ou le Languedoc, c’est-a-dire 13 ou l'in-
dustrie avait peu de racines. Il semble toutefois que 'Angleterre fasse
exception puisqu’il apparait que les PME sont aujourd’hui encore plus
dynamiques dans les régions déja prospéres [51].

Les difficultés de la science économique a tenir
compte de ces phénoménes

La science économique traditionnelle a beaucoup de difficultés & com-
prendre et a tenir compte de ces phénoménes, en particulier parce
qu’elle se veut « rationnelle »; elle est basée essentiellement sur I'étude
du mécanisme des prix, expliquant et dirigeant les comportements des
agents économiques sans remonter aux auteurs de ces comporte-
ments, en particulier aux entrepreneurs a l'origine des PME.

Ce n’est pas que les économistes fassent fi de I'entrepreneur. lls
considérent qu'il est essentiel a I'économie. Qu'il génére beaucoup d'in-
vestissements. Qu'il est le moteur de l'économie concurrentielle et
donc d’une partie de ce mécanisme appelé «la main invisible ». Mais,
aprés avoir louangé son role particulier, ils n’en tiennent plus compte
dans leurs théories.

Certains économistes considérent que la notion d’entrepreneur
n‘est pas opérationnelle du fait que son action ne peut étre mesurée
que de fagon résiduelle [33]. D’autres affirment que ce n’est pas un
probleme intéressant parce qu'il existe toujours des entrepreneurs
potentiels (des investisseurs) qui se manifestent selon un mécanisme
du genre behavioriste, lié & l'existence de certaines conditions macro-
économiques. Ainsi, I'économique ne doit se pencher que sur ces con-
ditions [35]. De toute fagon, pour plusieurs économistes (en particulier
Kilby [36]), la notion d’entrepreneur est avant tout psycho-sociologique
et doit étre laissée a ces sciences.

Il est vrai que le mot « entrepreneur » désigne une entité complexe.
Héléne Verin [55] a bien analysé l'origine et le sens précis du mot. Le
mot « entrepreneur » est frangais, de méme que le mot « manager » (de
« ménager » : régler avec adresse, employer avec économie...), et c’est
ainsi que 'entendaient Richard Cantillon en 1743 ou John Stuart Mill
en 1848 et, plus tard, Joseph Schumpeter en 1943. Pour Jean-Baptiste
Say, en 1803, I'entrepreneur était « le troisiéme homme », entre le capi-
taliste et le marchand. Ce mot permet donc de bien distinguer le
dirigeant d’entreprise, prudent, réfléchi, calculateur, examinant les
possibilités en fonction de ses ressources, de I'entrepreneur, impétueux,
saisissant I'occasion, recherchant les nouveaux défis... Le vieux diction-
naire Furetiére de 1690 définit le terme « entreprendre » comme « la
résolution hardie de faire quelque chose ». Pour Montaigne, « entre-
prendre » c’est « contester l'ordre fondé ». Au Moyen Age, ¢’était « pren-

LA PME ET LE DEVELOPPEMENT MICRO-REGIONAL 141

dre entre » : reconnaitre une ville pour lassaillir de tous cOtés; ou
encore, « l'entrepreneur » était celui qui tentait la « ventura » l.e hasard,
la quéte de soi dans Iincertain de l'action, et dont Ala pumtl.on ou la
récompense pouvait étre la « fortuna»: la tempéte, le risque ou
I'argent.

L'entrepreneur, c'est donc celui qui construit un n?uvel espace
économique, ou méme de nouveaux espaces successifs. C est cel’ul qui
profite des déséquilibres causés par le changement et qui cree ces
déséquilibres, ou I'instabilité du systeme. ,

L’entrepreneur fait partie de cette « économie réelle ».dont\parle
Georges Gilder [18], fonctionnant dans le cadre d'un paradigme a cau-
salité mutuelle plutdt qu'unidirectionnelle [34;5] : 'entrepreneur poten-
tiel finit par s’exprimer lorsque les conditions économiques sont propi-
ces et, en méme temps, il est I'une des principales sources de ces
conditions du fait qu'il crée et utilise Iinformation. De la r?éme faAc;on
que l'innovation technologique, suscitée par les besoins, cree en méme
temps ceux-ci’. C'est ce qui nourrit lincertitude et vit de cellle-c1. Clest
ce qui accélére le changement qui en méme temps appelle 'entrepre-
neurship. o

Or, la théorie économique est héritée du positivisme scientifique
des XVIIIe et XIX® siécles, entre Jean-Jacques Rousseau ou Auguste
Comte et Darwin ou Spencer, & la recherche de «lois » de comporte-
ment conduisant i lordre, c’est-a-dire a I'équilibre dynamique [22;40].
A cette époque, les grandes découvertes en sciences pures, en particu-
lier celles de Newton, font office de modeles pour toutes les autres
sciences. Comme le disent les physiciens Prigogine et Stengers [42.'0],
« est désormais newtonien tout ce qui traite de systémes de lois,
d’équilibre, tout ce qui réactive les mythes de l’harmonie.olﬁ peuvent
communiquer lordre naturel, I'ordre moral, social et polllth.ue ». Cet
ordre est fait de « causalité, légalité, déterminisme, mecanisme, ra-
tionalité ».

Mais la reéalité, telle que nous la connaissons maintenant ou vou-
drions la connaitre, fonctionne loin de l'ordre, loin de l'équilibre, dans
Finstabilité : « la nature n'est pas un systéme en ordre mais l'éternel
déploiement d'une puissance productrice d’effets antagoAnistes, darlls
une lutte pour la suprématie et la domination» [43]. Méme !e§ prix
sont I'expression d’'un rapport de force, selon différentes s’tr.ategles de
pouvoir, comme le rappelait Ragnar Frisch [15]. Ces stratégies sont le
reflet de décisions qui ne peuvent étre que multidimensionnelles, sto-
chastiques et non quantitatives [45]. .

Les grandes entreprises, comme les grandes régions, se.l(.)n le prin-
cipe de la loi des grands nombres (grand nombre de dirigeants et

7Drailleurs, une partie de l'innovation survient au hasard, selon le phénoméne de
« serendipité ».
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cadres, entreprises de toutes sortes) peuvent étre vues comme des
systémes fonctionnant en équilibre ou tendant vers l'équilibre. Les
PME sont trés disparates, non seulement & cause de leurs productions
extrémement variées, mais surtout parce que leur gestion est souvent
centralisée et donc subordonnée i la personnalité de l'entrepreneur
[25]. De plus, elles vivent souvent en symbiose avec leur milieu, profi-
tant du dynamisme régional et soutenant celui-ci [22]. C'est ce qui
augmente encore les difficultés des économistes & comprendre l'entre-
preneur et les PME et & en tenir compte dans la théorie du dévelop-
pement. Mais cela ne justifie pas qu'on les mette de c6té, surtout
quand elles sont & la base du nouveau dynamisme des régions.

Des conditions nécessairess

Il est vrai qu'il y a PME et PME, comme il y a région et région. Il existe
des conditions nécessaires et suffisantes pour qu'une petite région
puisse se développer indépendamment de l'effet moteur des métro-
poles; de méme, les PME, pour ne pas faire faillite comme une bonne
partie d’entre elles, ont besoin d'un environnement favorable de la
région qui, en retour, sera soutenue par leur dynamisme. Ces condi-
tions sont l'existence d’'un marché minimal, d'un potentiel d’entrepre-
neurship qui peut s’exprimer, et de diverses ressources complémen-
taires aux entreprises.

Le marché minimal varie selon les types de production et de pro-
duit. I peut étre proche pour des productions 4 consommation finale
et servir de tremplin pour l'exportation de produits complexes hors
région. Par exemple, au Québec, la localisation de la Beauce entre la
frontiére américaine et la ville de Québec et 'existence de bonnes res-
sources forestiéres a permis, par exemple, le développement d'une
production importante de matériel de transport pour acheminer celles-
ci. [l en est de méme de la zone de Drummondville qui a profité d'un
marché d’environ 150 000 habitants autour d’elle, et ensuite de la proxi-
mité de Montréal.

Il faut aussi un potentiel d’entrepreneurship qui finisse par s'ex-
primer, méme si on ne peut vérifier celui-ci qu’aprés coup. Ainsi, on
peut rattacher le démarrage de la Beauce & deux ou trois entrepre-
neurs. L'existence de grandes entreprises de production primaire, en
drainant la plupart des énergies ou des ressources, freine le plus sou-
vent I'émergence de cet entrepreneurship [8]. A moins que ces grandes
firmes ne soient depuis assez longtemps en déclin et ne répondent plus
aux besoins des travailleurs qualifés, comme ce fut le cas dans les Bois-

#Cette section reprend plusieurs points déja discutés dans un article récent (Julien
[23]) et fait référence aux sources citées dans la deuxié me partie de celui-ci.
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Francs. Au contraire, certaines grandes firmes a produits complexes,
en offrant beaucoup de sous-traitance, ou en favorisant l'essaimage,
stimulent cet entrepreneurship.

Il faut enfin un minimum de ressources complémentaires aux
PME, minimum qui augmentera a mesure du dynamisme de celles-ci.
Ces ressources, ce sont des institutions financiéres ou quelques for-
tunes ouvertes au risque, des vendeurs d’équipement industriel, sou-
vent usagé au début, des services d’entretien, une main d’'oeuvre spécia-
lisée pour la partie complexe des productions, du terrain et des batisses
industrielles A faibles coiits, et enfin des services légaux, comptables, de
marketing et de distribution. Toutefois, de méme que Rostow [48] n'a
jamais expliqué pourquoi tel pays en voie de développement a franchi
le seuil critique du démarrage, de méme on ne sait pas tres bien pour-
quoi certaines régions ont réussi le saut du développement alors que
d’autres ayant beaucoup de ressources végetent. On sait, cependant,
qu’il faut que toutes ou, du moins, la plupart de ces conditions existent
en méme temps.

Conclusion

Plusieurs petites régions ont réussi leur industrialisation sans aide par-
ticuliere des métropoles ou de 'Etat. Doit-on freiner ces nouveaux
dynamismes en s'imaginant qu'ils nuisent & ceux des grands centres ?
La PME, dans les régions éloignées, doit-elle étre laissée a elle-méme
pour ne pas disperser les ressources nécessaires au développement des
grandes entreprises ? Pourquoi opposer l'une & l'autre, plutot que de
rechercher un autre mode de développement ouvert a tous les poten-
tiels nouveaux ?

Cette facon de voir ne constitue pas un éloge gratuit des petites
régions et des PME. Une partie du discours sur le développement par
le bas et sur la PME marque non seulement un scepticisme a I'égard
des politiques industrielles traditionnelles, mais aussi un panégyrique
latent du systéme concurrentiel, sinon du libéralisme pur qui existait
jusqu’a un certain point au XIX¢ siécle. Libéralisme qui n’a pas empéché
la concentration, pourtant a l'opposé de ses intentions.

Lorsque nous parlons de région et de PME, nous pensons plutét a
un autre type d’organisation industrielle et de PME. A savoir, la substi-
tution de la concurrence fondée sur les prix par une concurrence
fondée sur les produits. On constate, en effet, que les entreprises qui
réussissent le mieux sont celles qui savent trouver des produits, des
biens ou des services nouveaux, trés spécialisés ou tres originaux, et
par conséquent se situent sur un créneau trés étroit, en position de
quasi-monopole. C’est la logique de la diversification réclamée par un
marché aux besoins de plus en plus typés et diversifiés. Cela suppose
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aussi des PME prétes a innover systématiquement, dans un monde en
mutation. Par innovation, on entend de nouveaux produits, de nou-
veaux procédés de fabrication, de nouvelles technologies, mais aussi
des innovations sociales, c'est-i-dire de nouveaux rapports entre le
producteur et ses clients (le respect de ceux-ci et de leurs besoins de
qualité de vie), ainsi qu'entre le producteur et ses travailleurs (de nou-
velles relations de travail).

C'est a ce prix que les micro-régions et les PME non seulement
vont justifier leurs besoins vis-a-vis des métropoles et des grandes
entreprises, mais encore précéder celles-ci dans la troisiéme révolution
industrielle.
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