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L' impact de I’ apprentissage sur |le processus d’ innovati on demeure méconnu et
les études sur | e sujet ne procurent pas suffissmment de résultats quantitati fs et
fondés sur des données obtenues dans les entreprises (Lundvall 1997b). Les
recherches les plus souvent citées acet effet, s'inscrivent dans des perspectives
macro-économiques orientées prindpalement vers |'étude de I'impad de la
création du capital humain sur la croissance économique des nations (Becker
1962; Lucas 1988; Romer 1986). Les recherches traitant dela micro-émnomie
de I'innovation ont tendance a occulter la complexité du processus d’ appren-
tissage (Arrow 1962; Freeman 1994). Dans ces recherches, I’ appr entissage est
percu comme un résultat issu de la scolarisation & rarement comme procesaus
diffus, dynamique et multifor me. De plus, dans ces recherches, |’ apprentissage
est analysé uniquement comme levier d amélioration de la productivité et de
minimisation des charges salaiales (Maerba 1992; Freeman 1994; Edquist et
a 1997).

Deplusen plusderecherches se démarquent de cettefagon de conceptuali ser
I’ apprentissage. Ces recherches tentent de montrer que I’ apprentissage est avant
tout un processus dy namique, multiforme et fort exigeant en coordi nation et en
interaction sociale (Lundvall 1992; Lundvall et Johnson 1994; Cohen 1995;
Roges 1983). Ces recherches associent |'innovation dans les entreprises et la
performance des systémesnationaux d’ innovation aladiversitéet al’ excellence
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des stratégies et des pratiques d apprentissage mises en cauvre non seulement au
sein des entreprises, mais auss par I’ ensemble des acteurs agi ssant dans les
systémes d’innovati on (Dosi 1996). Lestravaux deLundvall (1997) vont jusqu’a
affirmer que les économies performantes sont principalement des économi es
basées sur I’ appr entissage. Pour cet auteur, I’innovation est définie comme un
processusvisant lacréati on des nouvell escompétences, I’ acquisitiondes nouvel -
les habiletés et I"accés aux connaissances pertinentes.

Lesécritsdisponibles mettent en lumié&e plusieursstratégies d’ apprentissage
dont les plus analysées sont celles qui ont trait al’ apprentissage par larecherche
(learning by searching), al’ apprentissage par lapratique (learning by doing), a
I’ apprentissage par |’ utilisati on des technologies de pointe (learning by using),
al’ apprentissagepar I’ interaction (learning by interacting), al’ apprentissage par
les externalités industri elles (Iearning fromindustry spillovers) et al’ apprentis-
sage par les externalités régionales (learning region) (Cohen 1995; Freeman
19953, 1995b; Lundvall 19973, 1997b).

Laprésente recherche se propose d’ étudier, de maniére empirique, I’ effet de
ces diverses formes d apprentissage sur les multiples activités d'innovaion
initiées au sein des entreprises des régions de Québec et de Chaudiére-Appaa
ches au Canada. Notre recherche tente d’ explorer I'impact du processus d’ ap-
prentissage sur |I'innovation en expliquant notamment pour quoi certai nes formes
d’ apprentissage ont plus d’impact qued’ autressur les ectivitésd’ innovaion. La
présente recherche traite I'innovation comme un processus qui amene les entre-
prises & innover, chacune a sa fagon et selon ses prédispositions : certaines
entreprises adoptent des innovations de produits, d autres des innovations de
procédés et d’autres encore des innovations combinant produits et procédés.
Dans cette recherche, nous présumons que chacune de ces formes d’innovation
répond de mani éredifférenciée achacune desformes d’ apprenti ssage disponibles
au sein des entreprises & au sein du systémerégional d’innovation.

L’ article se compose de trais paties Dans unepremiére partie, larelation
liant I'innovation & |’ apprenti ssege est passée en revue a lalumiére des princi-
paux écrits théoriques publiés. Cetterecension des écrits per met de caractériser
lesformes d’ apprenti ssage et dedéduire descausali téspotentiel lesliant I’ appren-
tissage al’innovation au sein des entreprises. D ans une deuxiéme partie, nous
traitons des aspects méthodol ogiques delarecherche. Il seranotamment question
du modél e économétri que adoptépour identifier lesdéterminantsdel’ innovation,
des données présentant les régions concernées et des variables utilisées pour
spécifier et estimea le modéle logt multinomial utilig. La troisieme partie
présenteet commente les résul tats obtenus au terme delavérification empiri que.
En guise de conclusion, les principales implications de ces résultats sont énon-
cées en vue de suggérer des pistes d'action pour les politiques publiques visant
la promotion de I’innovation dans les entrepri ses et de I’ apprentissage dans les
systémes régionaux d’innovation.
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De larelation entre innovation et apprentissage

La question de I’ apprenti ssage dans les entreprises afait I’ objet de nombreuses
recherches durant les derniéres années. Pourtant, le sujet n' est pas compl étement
nouveau puisqu’il y a déa quarante ans, March et Simon (1958) attiraient
I attention sur I'importance del’ apprenti ssagedans | edével oppement des organi -

sations. Le regain d'int&ét pour I’ apprentissage s explique notamment par la
rapidité des changements technol ogiques, la globalisation des échanges mar-
chands et I'intensifi cation de la compétition économique entre les entreprises,

entre les régions et entre les pays.

Denosjours, lesrapideschangementstechnologiquesmettent | esentrepri ses
sous pression et les obligent aréduire leurs délais deconception et delancement
des nouveaux produits. A I’ évidence, les savoir-faire et | es connai ssancesne sont
maintenant plus acquis une bonne foi s pour toutes. Désormais, les entreprises
sont obligées de rester aux aguets des nouvelles connaissances et sommées d'in-
vestir toujours plus de ressources pour entretenir, reproduire et adapter leurs
savar-fare et les technologies utilisées dans leurs activités de production. La
globalisation deséchanges n' est pas étrangérea cetteévolution. Avec laglobdi-
sation, les économies nationales et r égionales se trouvent de plus en plus désen-
clavées, exposant a une rude compétition des entreprises dont les dotations en
ressources et les codts de production sont fortement inégaux.

Lasurvie alacompétitiondevient fortement tributai re des avantages compa-
ratifs engendrés par la création, |’ accés et |’ appropriation des nouveaux savaoirs.
Par |’ apprenti ssage, les entreprises améliorent les habiletés, les compétences et
I"ingéniositédeleur forcede travail (Lundvall 1985; Rogers1983 ; Dosi 1988).
Elles arrivent ainsi arenforcer leur potertiel de production et d'innovation.
L’ investissement des entreprises dans|’ apprenti ssege devient uneactivitéa pat
entiére.

A cesujet, lestravaux de Lundvall (1992, 1997a) soutiennent deux hypothé-
ses novatrices. La premiére postule qu’en méme temps que les connaissances
deviennent uneindispensabl e ressourceproductive pour lesentreprises, |’ appren-
tissage devient le procesaus | e plus déerminant et leplus porteur dans la cour se
al’innovation et ala performance. La deuxieémehypothése postuleque |’ appren-
tissage est avant tout un processus interactif et collectif qui ne peut nullement
étreéval uéet stimuléindépendamment de son contexte social, régional et institu-
tionnel. Lundvall (1992) décrit larelation liant I’ appr entissage al’innovation en
ces termes::

«One of our starting pointsis that innovation isa ubiquitous phenome-
non in the modern economy. In practicaly al parts of the economy,
and at all times, we expect to find ongoing processes of learning, sea-
ching and exploring, which result in new products, new techniques,
new forms of organizati on and new markets. In some parts of the eco-
nomy, these activities might beslow, gradual and incremental, but they
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will still be there if we take a doser look» (Lundvdl 1992: 28).

Dans I’ économie du savair, les entreprises innovantes deviennent ainsi des
véritables organisations apprenantes qui créent, échangent, transforment et
valorisent les nouvdles connaissances de manieére perpétuelle. Senge (1990)
soutient que les organi sations apprenantes ont besoin de nouvel | es connai ssances
pour survivre et pour fortifier leur capacité de création et d’innovation.

«Learning organizati onisan organization that is continually expanding
its capacity to create its future. For such an organization, it is not
enough merely to survive. Survival learning (adaptive learning) is
necessary. But for alearni ng organization, adaptive learning must be
joined by generativelearning, learning that enhances cgoacity to create»
(Senge 1990: 14).

S les entreprises sont en majorité desorganisations apprenantes, ce qui les
distingue les unes par rapport aux autres a trait al’intensité et ala diversité des
formes d’ apprenti ssage mises en cawre pour bénéficier du maximum de connais-
sances nouvelles. Selon qu’ elles sont codifi ées ou tacites, ces connaissances
requiérent des stratégies d’ apprentissage fort différentes. Les connaissances
codifiées sont plus facil ement transmissi bles que les connaissances tacites. La
codification permet notamment de transfor mer ces connaissances en information
aisement transférabl e par desinfrastructures de communication rayonnant au-dela
des limites desorganisaions De maniére générale, les connaissances codif iées
sont plus facilement v éhiculées par lesinfrastr uctures conventionnell es d’ éduca-
tion et lesinfrastructures de R-D (Maillat 1995; Rosenberg 1979). A contrario,
les connaissances tadtes sont moins explidtes et se prétent difficilement a la
formalisation et au transfert. D ans une large mesur e, | e savoir-agir et les habile-
tésd' interaction desentr epriseset desor ganisationssont principalement issusdes
compéences et savoirs tadtes. Letransfert et la valorisation des connaissances
tacites se basent sur des canaux d apprenti ssage et des réseaux informels, multi-
formes et pas toujours str ucturés de maniér e conventionnelle.

Plusieursformes d’ appr entissage ont été anal yséesen relation avecl’innova
tion. Arrow (1962) traite de |’ apprentissageen insistant sur la pratique (learning
by doing). 1l avance queles acteurs économi ques, individuellement et collective-
ment, améiorent | eur expéri ence, | eurs qudifications et leurs compétences en
utilisant de plus en plus de machines et de technol ogies productives. L es travaux
d’ Arrow (1962) suggérent que, dans le long terme, | apprenti ssage par la pra-
tique constitue le principal facteur de performance et d'innovation. Allant plus
loin gqu’ Arrow (1962), Rosenberg (1982) attire I' attention sur I'importance de
I’ apprentissage par I’ utilisation des technologies avancées (learning by using
advanced technologies). Il soutient quelestravalleursaméliorent | eurshabiletés
ainnove en s déarrassant des comportements passfs de «spedateurs» et en
s’ impliquant directement danslamanipulation directe destechnologies de pointe.
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Selon Rosenberg, cette forme d apprentissage fecilite letrandert et I’ appropria
tion des nouvelles technologies et accélére, en conséquence le processus d’inno-
vation dans les entreprises.

L’ apprentissage par I’ interaction (learning by interacting) est misdel’ avant
par lestravaux de Lundvall (1992, 1997a, 1997b) pour tenir compte des appren-
tissages et du partage des connai ssances liant les entrepri ses avec I’ ensemble des
actaursde leur environnement socio-économique. Lundvall (1998) soutient que
les économies apprenantes sont pri ncipal ement des économies qui accordent une
place privil égiéeal’ apprentissage par I’ interaction. Lesinteractionsfont souvent
émerger des liens de coopération et de confiancequi facilitent le rapprochement
et |’ échange del’information uile entreles entrepriseset entre celles-ci et laurs
clientset les autres acteur s clés de leur environnement. Les réseaux constituent
des examples types de ces interactions Contrairement a ce qu’on peut penser,
I’émergence des réseaux d'innovation et d’ apprenti ssage n’est pas seulement
motivée par des arguments de rentabilité financiere de court terme (Maskell
1999; Lundvall 1993). L’émergence des réseaux est davantage motivée par des
considérations stratégiques visant la création des sy nergies et lami se en commun
desenseignementsaccumul és et des connai ssances technologiques et commercia
les disponibles chez les membres d’' un méme réseau (Freeman 1991; 1995a).

Les réseaux apparaissent comme des structures tres paformantes dars le
trandert et I’ appropriation des nouvelles connaissances Ceci S explique notam-
ment par laflexibilitéet lafluidité des échangesentre les membres d’ un réseau.
Les membres de réseaux ont plus de facil ité a glaner et a échanger lesinforma-
tions et les connaissances disponibles dans ces str uctures hybrides situées ami-
cheminentre, d’ un coté, le systéme de marché et del’ autre, celui delahiérarchie
administrative (Williamson 1985). Les réseaux facilitent aussi |'émergence
d allianceset de partenaridsorientésvers|’ améliorationdes habiletés et I' assimi-
lation des nouvelles connaissances utiles pour I'innovation (Cohen et Levinthal
1990). Le déficit d habileté de réseautage prive les entreprises de nouvelles
maniéres defaire, d’agir et surtout d’ opportunitéspour dével opper des nouveaux
produits et procédés de fabrication.

L’ apprentissage par I interaction peut impliquer un éventai | d’ acteurs assez
variéet formé notamment par desclients, des compétiteurs, desfournisseurs, des
organisations de recherche, des consultants, des centres detransfat, etc. Analy-
sant les criteres de performance de ces interactions par rapport a I’innovation
dans les entreprises, Lengrand and Chatrie (1999) soulignent ce qui suit :

«These criteria require a new organizational and functional paradigm
wherethe performance of firms depends on the density and pertinence
of relations and cooperati on between the actors of the productivesystem
(other firms, suppliers, financiers, research institutions, education,
regional development agendes, etc.) through collaborative networks
and clustering. Thus, knowledge networks represent a further step,
where capacities and rights to access a value located outside the com-
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pany are developed» (Lengrand et Chatrie 1999: 14).

Selon cette perspective, | es entrepri sesles plus impli quées dans les interac-
tions sont celles qui assurert le plus important volume de transactions & de
contacts, tant sur le plan régional et national que sur le plan international. Les
entreprises ayant le plusimportant volumed’ affair eset les entrepr ises exportatri-
ces apparaissent, ainsi, comme les entrepri ses les mieux placées pour valoriser
cesintaactionset les metre aprofit pour gpprendre & pour innove.

En accordant une grande attention a I'échange de connaissances et a
I’ apprentissage, les théories évolutionnistes de I’ innovation mettent en évidence
le réle déterminant de la proximitésur I'innovation (Foray & Lundvall 1996).
Laproximitéterritoriale, socialeet culturelleapour effet deréduirelesinceatitu-
deset defaciliter latransmission €ficacedes connd ssances taciteset des nouvd-
les techndogies productives. La proximité peut étre économique quand elle se
manifestepar le biais d' externalit ésfavarables aladi ss€mination de savoir-faire
particulier au sein de certaines industries ¢ filiéres de production.

La proximité peut aussi se manifester au sein de grappes et réseaux régio-
naux. Les réseaux et les regroupements régionaux jouent un role vital dans le
partage de connaissances et lacréation d’ avantagescomparatifsau niveaulocal.
Les sociétés contemporaines traversent ainsi une pé&iode que Porter (1985)
qualifiedeparadoxde:

«Theenduring competitive advantagesin a global economy lie increas-
ingly in local things-- knowledge, relationships, motivation-- that
distant rivals cannot match» (Porter 1985: 38).

Cette proposition est supportée par les résultats empiri ques de I’ étude de
Landry et ses collaborateurs (2001), qui montrent, pour une autre région du
Québec (région del aMontérégie), que ce type de proximité peut étr e génératri ce
de capital sodal favorable a I’ apprenti ssage par le transfert et le partage des
connai ssances.

La théori e du capital sociad associe le dévdoppement de I'innovation dans
les produits a I’ existence d’ ectifs de confiance et de traditions de coopération
favorisant |’ apprentissage et les échanges entre les acteurs sociaux concernés.
Knack & Keefe (1997) caradérisent cette assodation en éaivant :

«ndividualsin higher-trust societies spend less to protect themselves
from being exploited in econaomic transactions. Written contrads are
lesslikely to be needed, and they do not have to goecify evay possible
contingency. Litigation may be less frequent. Individualsin high-trust
societies are aso likely to divert fewer resources to protecting
themselves-through tax payments, bribes, or private security services
and equipment—from unlawful (criminal) violations of their property
rights. Low trust can al discourage innovation. If entrepreneurs must
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devote more time to monitoring possible malfeasance by partnes,
employees, and suppliers, they haveless timeto devote to innovation
in new products or processes» (Knack et Keefer 1997: 1252).

Dans les milieux innovateurs, |’ apprentissage par I'i nteraction et la coo-
pération entre les entreprises N’ est pas nécessairement synonyme d’ dsence de
compétition et de rivalité sur les ressources productives et sur les marchés.
Porter (1985, 2000) montre que I’innovation a plus de chance de se dévelop per
dans les milieux compéitifs que dans les contextes monopolistiques Dans son
modéled’ explication de I'innovation, Porter (2000) explique que les entreprises
innovantes se livrent ade rudes rivalités pour acquérir | es ressources humaines
les plus quali fiées et les plus outillées en savoir-faire. Cet auteur soutient aussi
que, moins laforcede travail est qualifiée, moins les entr eprises ont de chances
d’innover. De fagon similaire, nous pouvons gjouter que plus | es entrepri ses
manguent de capitaux financiers pour investir dans |’ apprentissage, plus elles
sont handicapées dans le processus d’innovation.

L' apprentissage par la R-D congitueune autre considérable source d'inno-
vation dans les entreprises (Rogers 1983; Malerba 1992; Porter 1985). Le
développement des activités de R-D al’intéri eur des entreprises est de nature a
générer des réponses innovantes et adaptées aux besoins ressentis dansles pro-
cessusde producti on et de commerciali sation desbiens et des services. Lathéorie
économique nous apprend que, plus les entreprises sont engagées dans des
activités de R-D, plus ellesont defacilité aaméliorer leur capital de connaissan-
ceset desavoir-fairefavorablesal’ innovaion. Tréssouvent, laR-D intra-muros
N’ est pas suffisante pour créer les conditionsoptimalesal’innovation. Lerecours
aux résultatsde laR-D extra-muros, notammert cellesinitiées dansles universi-
tés et les centres de recherche, est souligné comme un indispensabl e facteur
d’apprentissage et d'innovation pour de nombreuses entreprises et activités
économiques (Lundvall 1992; Senge 1990).

En somme, les écrits examinés précédemment au sujet des relations liant
I’ apprentissageal’ innovation mettent en relief différentesformesd’ apprentissage
dont les principdes ont trait al’ apprenti ssage par la pratique, a |’ apprentissage
par I'interadion & al’apprentissagepar laR-D. De plus, ces écrits s accordent
a souligner que I'innovation dans les entreprises est fortement tributai re des
externalités favorables al’ apprentissageet qui proviennent du contexte régi onal
et de certains secteur s industriels et fili éres producti ves. Les attributs des entre-
prises, notanment leur volume d affaires, leur niveau d'exportaion € leurs
dotations en ressources pr oductives, constituent aussi des facteurs déerminants
dans |le processus d'innovation.

Ces différents enseignements sont mis aprofit, dans la suite de ce texte,
pour spécifier le modéle explicatif et pour dériver les variables utilisées.
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M éthodologie
Vue d’ensemble sur les régions ét udiées

En guise d'introduction ala partie méthodologie, il convient de donner une vue
d’ensemble sur le contexte global des régions concernées par notre recherche.
Les régions de Québec et de Chaudiér e-Appa aches font partie dela province de
Québec et sont localistesde pat et d autre sur les berges du fleuve Saint-L au-
rent. Notons a ce propos que larégion de Chaudiéere-Appal aches est délimitée au
sud par les Etats-Unis (Etat du Maine) et a I’est par la province du Nouveau-
Brunswick. Selon les données démogr aphiques de 1998, publiées par le Conseil
de la Saence et de la Technologie (2001), la région de Québec compteenviron
650.000 habitants et dispose d’ uneforce de traval principalement occupéedans
le secteur tertiaire (85% desactifsoccupés). Larégion de Chaudiére-Appalaches
compteenviron 400.000 habitants et seulement 64% de ses acti fs sont employés
dans le secteur tertiaire.

En dépit de leur forte proximité géogrgphique et d’une longue histoire
commune, ces deux régions recélent de fortes disparités. Ces disparités touchent
les domaines delaformation de laforce detravail et I’ enseemble de ladynamique
économique observée dans les entreprises. Pour caractériser ces disparités,
surtout par rapport aux aspects relatifs al’ apprentissage et al’innovation, nous
comparons, dans le tableau 1, ces deux régions en fonction de huit indicaeurs
clés: le niveau de scolaisation de la population, laformation professionnelle le
taux de chdmage, le niveau de dépenses de R-D par entreprise, les entreprises
créatrices d’ emplais, les entreprises exportatrices, I’ exportation selon I’ intensité
des technologies utilisées et les brevets produits (par 100 000 habitants). Ces
indicateurs caractérisent les systémes régionaux d'innov ation des deux régions
concernées par notre étude.

Lesindicateurs, rapportésau tebleau 1, montrent clairement quelesentrepri-
ses de larégion de Chaudiére-A ppalaches sont, en moyenne, plus dynamiques
que celles de la région de Québec, notamment en matiéres d exportation, de
création d'emplois et de formation technique de leurs employés. Les autres
indicateurs favorisent la région de Québec et montrent que cette région reste
mieux placée, surtout par rapport ala scolarisation de sa populéion, aux dépen-
ses moyennes en R-D par entreprise et ala moyenne de production des brevets.
Mémesi elles sont relativement moins nombr euses, |es entreprises exportatrices
situées dans la région de Québec se distinguent avantageusement par rapport a
celles situées a Chaudiére-Appalaches en matiére de I’ intensité technologique
utilisée pour produire les biens et les services exportés.
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TABLEAU 1 Présentation des régions de Québec et Chaudiere-Appalaches

Région Ensemble Région de
de du Chaudieére-
Indicateurs Québec  Québec Appalaches
Scolarisation de la populaion en % (en 1996)
Moins de 13 ans d’ études en % 53 57,5 64,7
Etudes post-secondaires en % 31,9 30,3 27,2
Etudes supérieures en % 15,1 12,2 8,1
Diplom és collégiaux en formation technique en % (en 1998) 39,1 39,1 49,5
Taux de chdmage en % (en 1998) 9,7 10,4 6,6
Dépenses moyennes de R-D /entreprise (en 1995), en $ 1077 22 259 401
CND.
Entreprises ayant doublé leur personnel durant les 5 dernie- 6,8 7,2 7,0
res années en % (en 2000)
Entreprises exportatrices en % (en 1998) 23,1 33,5 30,9
Entr eprises ex por tatrices (en 1998) et intensité
technologique
Haute technologie 9,9 7 2
Moyenn e/h aute techno logie 24,3 21 15,7
Moyenne/faible technologie 25,7 31,3 29,1
Faible technologie 40,1 40,7 53,2
Nombre annuel de brevets de 1997 a 2000 (par 100 000 2,64 2,83 1,98
habitants)
Source: Conseil de la scienceet de latechnologie. Rapport de conjoncture 2001.

L’enquéte et les données

Les données utili sées pour réaliser cette recherche proviennent d une enquéte
téléphonique réalisée en 1998 par la firme de ondages SOM (Québed). La
population viséepar cette enquéte est constituée del’ ensembl e des &ablissements
manufaduriers ceuvrant dansles régions de Québec et de Chaudiére-Appal aches.
L’ échantillon a été stratifi € en deux groupes. Le premier groupe est constitué des
établissements de haute technologie au comptant 100 enployés & plus. Le
second groupe est constitué des autres établissements manufacturiers. Les
entreprises du deuxiéme groupe ont été identifiées par un tirage alédoire simple
dans une liste exhaustive présmtant |'ensemble des entreprises des régions
concernées. Des appels téléphoniques ont é&é effectués aupres de 1595
entreprises des régions de Québec et de Chaudiére-Appalaches.

En tout, 802 entreprises ont acaepté de répondre a |’ enquéte. Le taux de
participation de cette enquéte atteignait donc 62 %. Les répondants au
qguegionraire ont toujours été des personnes qui avaient une excellente
connaissance de leur entreprise En effet, plus des deux tiers des répondants
étaient propriéaire ou président de I'entreprise et dans le reste des cas, il
s agissdt d'un directeur, d'un contremdtre ou encore d’ un actionnaire ou d’un
vice-président.
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Dans le cadre decette étude, I’innovation a étédéfinie delaméme maniére
gue dans les enquétes réalisées dans les pays de I'OCDE, suivant en cela les
nouvelles praiques éaborées dansle Manuel d’ Oslo (1997). Ainsi, un produit
renvoie a des bi ens et services et une innovation référe a |’ application pratique
d’ une invention pour produire de nouveaux biens ou services ou pour amélior er
ceux qui existent déja, ou encore pour mieux les produire et mieux les val oriser.
Par définition, uneinnovation de produits se concrétise par lacommercialisation
d’un produit plus performant dans le but de fournir au consommateur des
services objectivement nouveaux ou améliorés. Une innovation de procédés se
concrétise par I'adoption de nouvelles méthodes de production et/ou de
distribution ou par une amélioration des méthodes déja utili sées.

Un nouveau produit est un produit dont | es caractéristi ques technologiques
ou I" utilisation prévuediffére de maniére significative des produits antérieurs.
Ces innovations pauvent impliquer de nouvelles technologes, peuvent étre
basées sur des nouvdles utilisations de technologies existantes ou peuvent
provenir del’ utili sation de nouv elles connaissances. Un produit amélioré est un
produit déja existant, mais dont le rendement a été amélioré de fagon
significative. Un produit simple peut étre amélioré (en termes de qualité, de
minimisation de cot de production, etc.) en utilisant des piéces ou matériaux de
haute performance; un produit complexe comprenant un nombre de systémes
techniques intégrés peut é&tre amdioré en faisant des changementspartiels a un
de ces systémes.

Utilisant ces définitions, |’ enquéte aupr és des entreprises manufacturiér es
des régions d’ étude distingue les innovations dans les entreprises suivart trois
catégories :

» Lesinnovationsde produi tsseulement : ellesconcernent lessituationsou les
entreprises développent de nouveaux produits ou amédiorent des produits
existants.

» Lesinnovationsde procédés seulement : ellesrenvoi ent aux situationsou les
entreprises adoptent un nouveau procédé ou amdiorent un procédé de
fabrication existant.

» Lesinnovations de produits et de procédés simultanément : elles renvoient
aux situations ou | es entreprises apportent des changements aux produits et
aux procédeés de fabricaion.

Suivant les recommandations du Manuel d’Oslo (1997), la démarche
analytique empruntée par cetterecherches apparente aune approche sujet. Cette
approche observe les entreprises innovantes pour expliquer leurs pratiques
d’innovation. Ellesedisti nguedel’ approcheobjet qui S'intéresse principalement
a la nature de I'innovation et moins a son promoteur. Comme le montre le
tableau 2, ces deux approches se différencient considérablement au sujet de
I"unité d’'analyse observée, le protocole de collecte des données, la population
d'étude et les critéres d’analyse. A I’ évidence, I’approche sujet s'intéresse
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davantageauix entreprises encore actives aur lemarché. Cette approchenes'inté-
resse pas aux entreprises écatées du marché par |lacompeétition pour n’ avoir pas
su innover atemps et de maniére suff isante pour survivre.

Les résultats de I'enquéte montrent que, dans |'ensemble 70,9 % des
entreprises des régions de Québec et de Chaudiére-A ppalaches ont, au cours de
laTABLEAU 2 Les approches d’explication et d’évaluation del’innovation

L’ approche Objet L’ approche Sujet
Unité d’ analyse Technologies innovantes Entreprisescommelieu d’innovation
Collecte deI'information Pour des besoins d’analyse Pour des besoins d’analyse et pour

|”évaluation des politiques

Méthode de collecte Inventaire d’ innovations, biblio- Au niveau de I’ entreprie et utilisant

d’in-formation métrie, veille, étalonnage, avis des quedionnares et des mesures
d’experts, intelligence standardisées.
internationale, etc.

Périodicité Enquétes occasionnelles Enquétes périodiques

Population Echantillond’ innovatio ns/succés Echantillons d’innov ations
Secteur privé, public efc. Echantillonsd’ entreprisesinnovantes

et non-innovantes dans divers
secteurs ind ustriels

Critere de classification Produits et procédés Principale activité desentreprises
Activité principale del’entreprise Principaux utilisateurs
Taille des entreprises

Source Adaptée de Ar chibugi et Pianta (1996).

période allant de 1995 a 1998, réalisé des innovations de produits, des
innovations de procédés ou des innovations de produits et de procédés
simultanément. |l convient de noter que ce taux d'innovation se situe dans les
limites supérieures destaux obtenus par lesenquétes d’innovationsau niveau des
paysdel’OCDE (Francoz et Pattinson 2000). Nonobstant quelquesli mites, dues
essentiellement au fait que ce type de résultat est basé sur des données auto-
rapportées, le taux d'innovation calculé par I'intermédiaire d’ enquétes est jugé
plus fiable que lorsgu’il est estimé par | e volume de dépenses en R-D. En fait,
les dépenses de R-D sont des indi cateurs de ressources (intrants) et ne peuvent
étre utilisées autrement que comme variables explicaives du processus
d’'innovation. Francoz et Pattinson (2000) montrent que les dépenses de R-D
sous-estiment généralement |’ ensemble des efforts consentis par les entreprises
pour promouvair |'innovation.

L e modéle économétrique
Notre objectif est d’ expliquer dans quelle mesure I apprenti ssage explique la

probabilité d'innovati on des entreprises. Pour ce faire, nous avons classé les
entreprises ¢lon qu dles développent :
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» desinnovations en produits saullement,

» desinnovations en procédés seulament,

» desinnovations portant simultanément sur des produits et des procédés, et
» aucune innovation.

Ces situations sont indépendantes |es unes des autres puisque cette classification
exclut tout chevauchement entre les alternatives d’ innovation. L’identification
des déterminants de chaaun de ces comportements appelle I’ utilisation d’une
modélisation detypelogit multinomia dont laformulation générique s présente
comme auit :

exp(B X
P].zij) pour j=1,.._.k+1 (1)
Z exp;x)
J
Appliqué a nare recherche ce modeéle peut s écrire comme suit:
e B0
Pr (y=i) = i=1,234 2

e B 4 ,3BQ) 4 L7BB) 4 L 3B&)

Etant donné que les coefficients (i) ne sont pas identifiables isol ément, une
restriction est nécessdre. La plus usuelle dans le modéle logit multinomial est
cellequi normalise un ensembl e decoefficients. Cette normalisation donne ce qui
suit:

Pry=1) - ! 3

1+ eP@ 4 BB , LB@

Pr(y=i) e?h® =234
r :l = l = ),
1+ ¢™B@ 4 BO) 4 o *BA) @)

Dans notre cas, une des quatre aternatives est fixée comme référence. Les
probabil ités des différentes alternatives (y = 1, 2, 3 et 4) ont préditesdemaniére
indépendante de la nature de la restriction. A titre d’exemple, le ratio de
probabilitéde y= 2 par rapport ala probabil ité de la catégorie de référence peut
S’ écrire comme suit

Pro+2) _ w0

Pry=1) ®)
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La situation de non-innovation est prise comme réfé&ence. Le modele logit
multinomial, ainsi spécifié, vise aidentifier les déterminants de laprobabilité
d'innover (en produits seulement, en procédés seulement et en produits et en
procédés simultanément) par rapport a la situation de non-innovation.

Les variables indépendantes

Pour expliguer I'innovation, le modéleretenu intégre un ensemble de variables
explicatives ayant trait aux caractéristiquesdesentr eprises (niv eau d’ exportation,
chiffre d'affaires, intensité de la compétition), a |’ apprentissage par les
externalités sectorielles, al’ apprenti ssage par la R-D, a |’ apprentissage gréce a
une pratique utilisant les technologies avancées, a |’ apprentissage par les
externalités du contexterégional, al’ apprentissage par I’interaction et enfin aux
barriéres limitant I'innovation (manque de capital, manque de personnel
qualifié).

En considérant les variables indépendantes retenues dans notre démarche
explicative, la mise en éguaion du modéle (équation 5) s éait sous la forme
logistique suivante :

Bo+B,EXPO + B,CHIF + 3,COMP + ,TEXT +
LogP(y=i) _ BsBOIS + B,MET + B,CHIMI + B,ALIM + BoRDINT + 6
Log(p=1) By RDEXT + B, RDEFF + B,TECHN + (,,CONF + (6)
B ,RESEAU + B,;QUALIF + B,,CAPITAL + (,REGI + L

Bi(i =1...... 16) sont des codficients de régression et |1 constitue un terme
d’erreur.

Nous présentons dans |’ annexe A les mesures utiliséespour opérationaliser
cemodéle. Lavalidité interne des meaurées utilisant des indices construitsa été
vérifiée grace al’apha de Cronbach. Pour les différentsindices, les résultats
présentent des o satisfaisants.

Résultats et interpretation

Les coefficients estimés, par exemple Bj (j = 1, ...m), peuvent Sinterpréter
comme le changement marginal subi par le logarithme du ratio entre la
probabilitéd innover (innovati on en produits seulement, innovation en procédés
seulement et innovation en produits et procédéssimultanément) et la probabilité
de ne pasinnover du tout, suite alavaiation marginalede lavariable explicative
j- Cependant, puisque le changement marginal du logarithme de ce ratio de
probabilité n’est pas un concept assez intuitif et facilement compréhens ble,
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I’ exponenti el de ces paramétres offre une interprétation plus aisée. Prenons une
variable continue j, comme le nombre des employés dans la R-D, exp(pj) est le
coefficient qui mesure I'i mpact sur la probabilité (par exemple, la probabilité
d’'innover en produit seulement) suite a une augmentation de cet effectif d’ une
unité. Ainsi, si exp(Bj) est supérieur a1, celasignifie que la probabilité croit de
exp(Bj) fois suitea une augmentation d’une unité d’ employé. A contrario, si le
coefficient exp (Bj) est inférieur a 1, la probabilité baisse de exp(Bj) fois suite &
une augmentation d’une unité d’ empoyé. Dans la mémeveine, si la variable
explicative est dichotomique comme c'est e cas pour la variable mesurant la
région (entreprise dans la régi on de Québec= 1 et entreprise dans la région de
Chaudiére-A ppalaches = 0), le paramétre esti mé 3j suggére quelaprobabilité de
voir une firme située dans la région de Québec innover en produit est en
moyenne exp(Bj) fois plus forte que celle des firmes situées dans la région de
Chaudiére-Appalaches. Ainsi, pour unevariabledichotomique, I’ exponenti € du
coefficient mesure le changement dans la probabilité associée au changement
dans la variable en quegion.

Pour éviter les problémes posés par d’évertuelles multicolinéarités, |es
coefficients de corrélation entre | es variables exogénes ont éé vérifiés. Les
résultats obtenus montrent que les corr élations sont généralement faibleset ne
présentent aucune menace a la validité du modele et des résultats empiriques
obtenus.

Laperformance du modéle est trés acceptable. Le pseudo R2 est accepteble
avec un niveau de 0,36. La comparaison entre les variables observées et cell es
prédites indique que le modéle prédit de maniéere satisfaisante les choix des
entreprises. Le modele prédit correctement 83% des observations. Le ratio du
maximum de vraisemblance est de 291,93 donnant un x%, significatif & un
niveau de 1%. En somme, ces résultats suggéerent que e modéle économétrique
préconisé répond de mani ére trés acceptabl e aux données utilistes dans cette
recherche.

Examinons maintenant de plus prés lesrésultat s obtenus pour les paramétres
estimés dans ce modéle. Ces résultats sont présentés dans le tableau 3. Dansles
deux premieres colonnes figurent les résultatsrelatifs aux déterminants de la
probabilité d'innovation dans les produits seulement. La troiséme et la
quatrieme colonnes présentent les coefficients obtenus pour identifier les
déterminants de la probabilité d’'innovation dans les procédés seulament. La
cinquieme et la sixieme colonnes présentent les coefficients obtenus pour
identifier les déterminants de la probabilité d'innovation simultanée dans les
produits et dans les procédés. Rappelons que la catégorie de référenceest la
situation de non-innovation.

Des variables utilisées pour caractériser lesentreprises, seul le coefficient
relatif a la variable décrivant le niveau d exportation est statistiqguement
significatif. Ce coefficient est positif et porte & croi re que plus | es entrepri ses
sont exportatrices, plus elles sont susceptibles de dévdopper des innovations
simultanément en produits et en procédés. Le coefficient relatif a la variable
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mesurant le chiffre d' affaires n"a pas montré de signification statistique.

Contrairement a nos attentes, ce résultat suggéere que les grandes entrepri ses (en
terme de chiffre d’ affaires) ne se distinguent pas des petites ou des moyennes
entreprises dans I’ occurrence d’innovation.

Les deux variables mesurant |’ apprentissage par les externali tés régional es
des entrepri ses ont présenté des coefficients statistiquement significatifs Le
coefficient mesurant I'intensité de compétition est positif & statistiquement
significatif dans la prédiction de I’innovation simultanée de produits et de
procédés. Ce résulta suggére que plus la compétition est intense, plus les
entreprises sont incitées ainnover en produi ts et en procédés simultanément. Ce
résultat TABLEA U 3 Estimation des par amétres du modéle logit m ultinom ial

Variables Innovation en Innovation en Innovation en
Prod uits Proc édés Produits et
Seulem ent Seulement Procédés
Coeff Exp Coeff Exp Coeff Exp
coeff coeff coeff

Les attributs des entreprises
Exportation (% ) -0,03 0,97  -0,005 0,99 0,05" 1,07
Le chiffred dfdres ($ can.) -0,022 0,99 0,38 1,4 -0,03 1,000

Les externalités régionales
Région (1= Qué. 0= Chaudiére-Ap palaches) 0,37 1,45 -0,188 0,829 -0,476"" 0,621
Compétition (indice) 0,021 1,02 0,02 1,022 0,075 1,078

L’ appr entissage par les externalités sectorielles

Textile, cuir, habillement (1= oui, 0= non) 0,88 2,42 0,71° 2,033 -0,539 0,583
Bois, papier, impression (1= oui, 0= non) 1,862 6,43 0,59° 1,78  -0,243 0,784
Métallurgie et machinerie (1= oui, 0= non) 0,820° 2,27 0,683 1,97 0,851 2,34
Chimie et dectricité (1= oui, 0= non) 0,419 1,52 0,637 1,89 -0,439 0,645
Alimentaion et boissons (1= oui, 0= non) 1,130 3,09 0,955 2,598 0,84 2,31

L’ apprentissage par la R-D

R & D interne (1= oui, 0= non) 0,798 2,22 1,437 4,209 1,598 4,943
R& D externe (indice) -0,005 0,99 0,003 1,003 0,04 1,046
R & D effectifs (nombre) 0,381 1,46 0,359 1,432 0,363 1,438

LTapprentissage par Ta pratique
Utilisation des technologies de pointe (variété) 0,172"" 1,18 10,1117 1,117 0,225 1,253

L apprentissage pa [ interaction
Confiance envers les partenaires (indice) 0,07 1,07 0,03" 1,032 0,023 1,024
Implication dans les réseaux (indice) 0,122" 1,12 -0,03 0,967 0,02 1,021

Les barriéres a T iInnovation

Personnel qualifié (1= oui, 0= non) -0,89" 0,408 -0,232 0,793 0,032 1,033
Rareté du cgital (1= oui, 0= non) 0,246 1,279 -0,643 0,526 -0,371" 0,690
Con stante ~Z,371 ~T,047 “Z.67%

N (total 802) 62 250 262
Pseudo R2 (de Mac Fadden) 0,382

Note: 1. *, ** *=*x indiquent que le coefficient estimé est resp ectivement significatif a un

niveau de 10%, 5% et 1 %.

confirme les évidences gpportées par le modéle de Porter (2000). De plus, le
coefficient relatif alavariable région est négatif et statistiquement significatif.
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Ce résultat suggere que les entreprises situées dans la région de Québec sont
moinsinnovantes (en produits et procédés s multanément) que cdlesdelarégion
de Chaudiére-Appalaches. Ce résultat n'arien de surprenant puisque la région
de Québec constitue une région traditionnellement prédominée pa le secteur
public, tandis que larégion de Chaudiére-Appdaches constitueunerégion ou la
culturedel’ entreprise et del’ industrie manufacturiére est davantage présente. Ce
résultat est soutenu par les évidences macro-économiques apportéespar letableau
1 et qui montr ent que les entrepri ses de larégion Chaudiére-Appalaches sont, en
moyenne, plus dynamiques que celles de la région du Québec. Ce résultat
suggere que l'innovation dans les entreprises est fortement sensible a
I’ apprentissage généré par les externali tés régionales.

L’ apprentissagepar lesexter nalités industrielles a été intéyré dansle modéle
en considérant |’ appartenance des entreprises aux divers secteurs i ndustriels.
Nous avons a cet effet introduit des mesures indiquant I’ appartenance al’un ou
I"autredes dng principaux secteurs indudriels de la région :

» letextile le auir et I' habillement ;
» lebois le papier & I'impresson ;
» lamédlugie & la machineie;

» lachimieet I'éedricité ; et

» |’alimentation et les boissons.

De maniére générale, les résultats suggérent que les entreprises appartenant au
secteur de I’alimentation et des boissons ont plus de chances d’innover que les
autres entreprises. Ces entreprises ont en moyennerespectivement 3; 2,6 et 2,3
fois plus de chances que les autres, d’innover respectivement en produits
seulement, en procédés seulement et en produits et en procédés s multanément.

L’ appartenance au secteur de la mé&allurgie et de la machinerie est aussi
apparue comme un déterminant sgnificaif de laprobabilité d'innovaion. En
moyenne, cette appartenance donne respectivement 2,2; 2 et 2,3 fois plus de
chances d'innover en produits seulement, en procédés seulement et en produits
et en procédés simul tanément. L’ appartenance auix secteurs du textile, du cuir et
de I’habillement, tout comme |’ appartenance aux secteurs de la chimie & de
I’ lectricité, apparait comme un facteur explicatif ayant un coefficient positif et
significatif uniquement dans I'explicaion de I'innovation en procédés. Ces
résultats suggerent que les entreprises opérant danscesgroupements de secteurs
sedistinguent par rapport aux autres secteurs par une plusimportante propension
ainnover en procédés.

Enfin, I"appartenance aux sedeurs du bois, du papier et de I'impression
montre un coefficient positif et statistiquement significatif dansl’ explication de
I'innovation de produits seulement et del’innovation de procédés seulement.
L'ampleur de I'impact de ce résultat mérite d étre soulignée. Les entreprises
appartenant a ces secteurs d'activité ont en moyenne 6 fois plus de chances
d'innover en produits que les entreprises des autres secteurs industriels En
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somme, les résultats suggerent que |’ apprentissage généré par les externalités
sectoriell es joue un réle important dans la détermination de I’ occurrence de
I’innovation. Ils montrent que cette farme d apprentissage opere de maniére
différenciée selon les secteurs industriels considérés dans notre analyse.
Certaines entreprises vont privilégier les innovations de produits uniquement
(celles opérant en textiles, cuir, chimie et éectricité), d autres les innovations
des procédés uniquement (secteurs du bois, papier et impression) et d autres
enocore vont innover en produits et procédés simultanément (alimentation,
métallurgie et machinerie). D e nouvelles recherches méritent d’ étre conduites,
notamment pour intégrer un nombre plus i mportant de secteurs industriels et
pour approfondir | es résultats obtenus dans cette étude au sujet de I’impact de
I" apprentissage issu des externalités sectorielles sur le processus d'innovation
dans les entreprises.

L’ apprentissage par la recherche est mesuré dans notre modéle pa trois
vaialesdifférentes :

» lapraigqued’adivités de R-D au «in de I' entreprise;

» lacollaboration avec des partenaires externes al’ entreprise pour accéder aux
résultats de R-D, et

» I'effectif des empl oyés affectés aux activités de la R-D de |’ entreprise.

Les coefficients relaifs a la vaiable mesurant la pratique de la R-D al’interne
sont positifs et statistiquement significatifs pour les trois types d'innovaion a
I’étude. Ce résultat montre que les entreprises pratiquant la R-D ont
respectivement 2,2 ; 4,2 et 5 fois plus de chances que les autres entrepri ses
d’'innover en produits seulement, d’'innover en procédés seulement et d’innover
en produits et en procédés simultanémert. Dans la méme vane, |’ effectif des
employés dédiés a la R-D au sdn des entreprises joue un réle explicaif
significatif dans I’ explication destrois types d’'innovation analysés. Selon nos
résultats, I’ accroissement de ces effectifs d’ un employéentraine I’ augmentation
des chances d'innover de presqueune foiset demi. Ces deux résultats montrent
quel’ apprentissage par la R-D intra-muros dispose d’ un considérable impact sur
I'innovation.

A contrario, | es coefficients relatifs ala variable mesurant la collaboration
avec les partenaires pour accéder aux résultats de R-D obtenus a I’ extérieur de
I’ entreprise ne sont pas statistiquement significatifs. Ce réaulta suggéreque les
entreprises innovantes ne se di fférencient pas significati vement par rapport aux
entreprises non innovantes au regard de I’indicateur mesurant la collaboration
avec les partenair es pour |’ accés aux résultats de la R-D réalisés al’ extérieur de
I’entreprise.

Les résultats mortrent aussi que |'apprentissage par la pratique et
I” utilisation des technologi es avancées exerce un impact positif et significatif sur
I"'innovation dans les entreprises. Plus la variété des technologies avancées
utilisées dans les entreprises est grande, plus celles-ci ont de chancesd’innover.
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Ce résultat suggere que plus les entreprises augmentent la variété des
connai ssances incorpor ées dans les technologies avancées utilisées, plus elles
sont susceptiblesd’ innover.

Les deux variabl es mesurant I’ apprentissage par I'interaction ont eu des
coefficients positifs et statistiquement significaifs. Les résultats montrent que
pluslesinteracti onsliant les entreprises aleurspartenaires (concurrents, clients,
fournisseurs, ingtitutions de recher che et de soutien) sont marquées par la con-
fiance, plus les ertreprises sont amenées a innover en procédés et a innover
simultanément en produits et en procédés. Ainsi, ce résultat suggere que les
interactions basées sur la confi ance sont plus favorables al’innovation que les
interactions dépourvues de cette confiance. L’intensité d’ implication dans les
réseaux constitue ladeuxiemevariablemesurant |’ apprentissage par I’ interaction.
Cettevariable affecte de facon positive et sgnificative I'innovation en produits
et I'innovation simultanée en produi ts et en procédés. Cerésultat confirmel’im-
portance de I'implication des entreprises dans des réseaux. Les entreprises
introv erties et déconnectées des réseaux se privent donc de réelles chances d'in-
nove. Ainsi, le climat de confiance et I'implicaion des entreprises dans les
réseaux constituent d'importants déteminants de I'imovation. Ces résultats
apportent de nouvelles évidences empiriques au sujet de la relation entre
I"apprentissage par I'interaction et I'innovation. Ils avancent ains les
connaissances sur cette relation qui a été souvent explorée dansle cadre d’ études
de cas et d’ approches descriptives.

Les barriéres a I’ innovation considérées dans le modéle économérique de
cetterecherche sont mesurées par deux variables. La premiére atrait au manque
de personnel qualifié dans I’ entreprise et laseconde a trait au manque de capital
financie. Contrairement anos attentes, cesdeux variabl esn’ont eu qu’ unimpact
limité sur I'innovation dans | es entrepri ses. Le coefficient relatif ala variable
mesurant le manque de pesonnel quaifié a eu un impact négatif et
statistiquement significatif uniquement dans I’ explicaion de la probahilité de
I'innovation de produits. Cerésultat suggere queles entreprises nese distinguent
pas les unes des autrespar rapport al’ impect de cette contraintesur la probabilité
de I'innovation en procédés seulement ou encore de I’ innovation simultanée de
procédés & de produits. Le coefficient relatif alavariable mesurant le manque
de capital aeu un impact significatif & négatif seulement dans I’ explication de
I"innovation simultanée de produits et de procédés. Ainsi, ce résultat nousamene
a conclure que les entreprises ne se distinguent pas les unes des autres par
rapport a I'impact de cette contrainte sur la probabilité d’'innover en procédés
seulement et en produits sulement.

Conclusion

Laprésenterecher che s est attelée aanalyser demaniére économétrique I’ impact
del’ apprentissage sur I’ innovati on des entreprises manufecturiéres. Une enquéte
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réalisée en 1998 aupr és d' un échantillon représentatif de 802 entreprises op&ant
dans les régions de Québec et de Chaudiére- Appalaches a permis de constituer
la base de données utiliste dans cette recherche. Plutét que de considérer
I’ apprentissage comme une activitéuniforme, diffuse et ala portée del’ ensemble
des entrepri ses, cette recherche a considéré |’ apprenti ssage comme un processus
interacti f, multiforme, fort exigeant en action collective et sensible au systéme
régiona d’innovation dans lequel opérentles firmes L es travaux antérieurs sur
le sujet suggérent de distingue plusieurs formes et sources d’ apprentissage :
I’ apprentissage par la R-D (learning by searching), I'apprentissage par la
pratique et I'utilisation des technologies avancées (learning by using),
I" apprentissage par les interactions (learning by interacting), |’ apprenti ssage par
lesexternalitésindustrielles (Iearning fromindustry spilloverg et I’ apprentissage
par le contexte régional (learning region).

Les résultats présentés dans cet article confir ment I'impor tance de I’ appren-
tissage sur les pratiques d’'innovation dans les entrepri ses. L es diverses for mes
d’ apprentissage mesurées dans cette recheche ont eu de I'impact sur I'innova
tion. Lesrésultas obtenus peuvert étreutiles pour lesdéd deurs et les politi ques
publiques visant la promotion de |’ apprenti ssage et de I'innovation dans les
régions étudiées.

Lapremiéreimplication concerne lataille des entreprises. Cettevariablen’a
pas eu d'impad explicatif dgnificatif, ce qui nous améne a conclure que les
politiques d'incitation a |’innovation ne doivent pas discriminer leur soutien a
I’innovation sur la base du aitére de la taille des entreprises. Nos résultats
montrent que les petiteset |es moyennes entreprises ne sont pas moinsinnov antes
que les pus grandes. Les pditiques incitant I'innovaion doivent pa contre
encourager lesentreprises aexporter et aaffronter lacompétition internationale.
Les entreprises exportatrices sont dans I’ ensemble plus innovantes que celles
produisant pour le marché local. Ces politiques rendrai ent aussi serviceal’in-
novation en limitant | es entraves a la compétition entre les entreprises. Nos
résultats montrent que I’ intensité de la compéition a un impact positif sur I'in-
novation des produits et des procédés.

Les résultats obtenus au sujet de |’ apprentissage issu des externalités
sectoriell es sont aussi assez suggestifs. Is indiquent que, grosso modo, il n'y a
pas de secteur industriel qui se dstingue fortement des autres dans la création
d external ités d'apprentissage de maniere a jouer un role spécifique sur la
probabilité d’ innovation dansles entreprises. Cependant, les résultats suggérent
gue dans certains secteurs, I'innovation est davantage tournée vers les produits
alors que dans d autres, €lle est plutdt tournée vers les procédés. Ce résultat
devrait étre valorisé par les politiques publiques qui soutiennent I'innovation
pour mieux répondre aux besoins d' apprenti ssage dans ces scteurs, selon letype
d’innovation recherché par lesentreprises. De méme, nosrésultas suggérent que
les politi ques publiques favorisant I'innovation ne doivent pas trop se fier ala
nomenclaure actuelle de classifi cation des activités industriell es pour modul er
leur soutien & I'innovation. En dépit de I'importance de ces résultats, il est
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recommandéd’initier d’ autres recherches pour approfondir |es connai ssancessur
cet aspect & pour mieux explorer |I'impact de I’ apprentissage <ur I'innovation,
en considérant d autres classi fications industriel les comme celles retenues pour
étudier lesfiliéresde producti on, les entreprises selon lanatur e des technologi es
utilisées ou encore pour anayser |’'innovation dans les grappes industrielles.

Une autre implication concerne |’ apprentissage par la R-D. Nos résultats
montrent que la présence d’ activité de R-D intra-muros conditionne fortement
I’ émergence de I’ innovation dans les entreprises. Les poli tiques d’ innovation se
doivent dencourager |'apprentissege dans les entreprises en incitant le
développement delaR-D et I" augmentation des ressources humaines affectées a
cette activité.

Dans laméme veine, ces politiques se doivent d'i nciter I apprentissage par
le biais de la diversification des technol ogies avancées utilisées dans les
entreprises. Cettediversification augmente |’ apprentissageet |’ appropriation des
savars incorporés dans les nouvelles technologies et les technologies dites de
pointe. Cet apprentissage exace un important impact sur les diver ses formes
d’innovation pratiquées dans les entreprises.

De plus, les politiques de promotion de I’ innovation ne doivent pas limiter
leurssoutiens et incitationsaux facteursli ésal’ apprenti ssagegénérépar | utilisa
tion des technologies nouvelles (capital physique) ou encore a ceux favorisant
I" apprentissage par la pratique de la R-D (capital humain), mais elles doivent
désormaisinvestir aussi dans |’ apprentissage généré par le capital sodal. Nos
résultats montrent que la création des réseaux & d'un climat deconfiance entre
les acteurs concernés pa |I'innovation améliore le potentiel d’apprentissage et
d’innovation dans les entreprises.

L’ apprentissage généré par les externalités régionales joue aussi un
important réle dans le développement de |’ innovati on. Les programmes publics
visant la promotion de I'innovation doivent considérer cette dimension pour
adapter leursincitations & leurs programmes d’ apprenti ssage. Ces programmes
doivent moduler leurs interventions en foncti on des spécificit és structur elles et
des besoins d’ apprentissage propres aux systémes régionaux d’innovation.
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1- Les attributs des entreprises

EXPO

CHIF

Volume des exportations de 1998 en % du chiffre d’ affaires.

Chiffre d’affaires de I'entreprise pour |I’année 1998.

2- L’ apprentissage par les externalités régionales

REGI

COMP

1 si I’entreprise est située dans la région de Québec, 0= si I’ entreprise est située
dans la région de Chaudieére-Appalaches. Au total, 414 entreprises sont situées
dans la région de Québec et 388 dans la région de Chaudiére-Ap palaches.

Intensité de la com pétition mesurée par un indice additionnant les scor es de six
items complémentaires Chaque score est obtenu en demandant aux entreprises
d’évaluer la compétitivité de leur établissement en comparaison a leurs
principaux concurrents et en choisissant un niveau d'intensité allant de 1
(inférieur) a5 (supérieur) pour chacun des cing items suivants : i) com pétitivité
par rapport aux prix, ii) ala qualité desproduits et services, iii) au marketing,
iv) au réseau de distribution, v) aux technologies avancées, et v) fréguence de
I"introduction de nouveaux produits. («= 0,69).

3- L’ apprenti ssage par les external ités sectoriell es

TEXT

BOIS

MET

CHIMI

ALIM

1 si I’entreprise opére dans les activités du tex tile, du cuir ou de I’habillement,
0 = autrement.

1 si I’entreprise opére dans les activités du bois, du papier ou del’impression, 0
= autrement

1 si I’entreprise opére dans les activitésde la métallurgie ou de la machinerie, 0
= autrement

1 si I'entreprise opere dans les activités de la chimie, de I’ électronique ou de
I"électricté, 0 = autrement

1 si I'entreprise opere dans les activités de |’ alimentation et desboissons, 0 =
autrement

4- |’ apprenti ssage par les externalitéspar laR & D

RDINT

1si I'entreprise réalise des activitésde R & D intra-muros, 0= autrement.
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Indice mesurant I'importance de la collaboration des firmes avec d autres
partenaires dans le domaine de la R & D. Les chefs des entreprises évaluent
I"importance de cette collaboration en référence a huit catégories de partenaires
: 1) lesdients, 2) les fournisseurs 3) les concurrents, 4) les joint-ventures, 5) les
experts-conseils, 6) leslaboratoires gouvernementaux, 7) les universités, et 8)les
colleges secondares (CEGEPS). Ils qualifient I'importance de la collaboration
pour chaque item en choisissant un score sur une échelle allant de 1
(collaboration pas du tout importante) a 5 (collaboration extrémement
importante). (x= 0,66)

Nombre des employés affectés aux activités de R & D réalisées au sein de
I”entreprise.

5- L’ apprenti ssage par la pratique et |’ utilisati on des technologies avancées

TECH

L avariété des technologies avancées utiliséespar les entreprises manufacturiéres
en additionnant le nom bre d es tech nologies utilisées choisies dans laliste des 20
technologies avancées suivantes : 1) Conception/Ingénierie assistée par
ordinateur; 2) Conception appliquée et fabrication assigées par ordinateur ; 3)
Technologie de modélisation ou de simulation ; 4) Echange électronique de
fichiers ; 5) Cellule ou systemes de fabricaion flexibles ; 6) Automates ou
procédés programmables ; 7) Lasers utilisés dansle traitement des matériaux ;
8) Robots munis de capteurs ; 9) Robots démunis de capteurs ; 10) Systémes de
prototypages rapides ; 11) U sinage a grandes vitesses ; 12) Technologie de
grande précision dimensionnelle ; 13) Identification des piéces pour I’ usinage
automatique ; 14) Stockage mécanisé automatisé ; 15) Systémes de vision
artificielle d’inspection ou d essai de pieces et de produits finis; 16) Autres
systémes automatisés munis de cgpteurs d’inspection ou d’ essai de piécesou de
produits finis ; 17) Réseaux informatiques élargis ; 18) Réseaux informatiques
interentreprises; 19) Planification des ressources de fabrication ; et 20)
Ordinateurs exergant un contrdle sur les activités de I' usine.

6- L' apprentissage par I'interadion

CONF

Intensité de confiance avec les partenaires, mesurée par un indice agrégeant spt
scores. Les chefs des entreprises évaluent le climat de confiance qui caractérise
leursinteractions avec : 1) lesgens d’ affaires de la région ou ils opérent ; 2) les
gens d’affares du Québec ; 3) les gens d’affares des autres provinces du
Canada; 4) les gensd’ affares des autres pays ; 5) les dirigeants des organismes
du développement économique ; 6) les chercheurs universitaires ; et 7) les
fonctionnaires des ministeres a vocation économique. Ils qualifient cette
confiance sur une échelle allant de 1 (climat de confiance difficile) a 5 (climatde
confiance tr és facile). (@= 0,72).
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RESEAU = Intensité de |'implication dansles activités de réseautage, mesurée par un indice
agrégeant 4 scores. L es chefs des entreprises r épon dent a la question « Avez-vous
participé a des asociations ou a des rencontres informellesde gens d’ affaires,
ou encore a des rencontres organisées par des organismes ou des ministéresde
promotion économique au niveau» 1) devotre région, 2) des autres régions du
Québec, 3) des autres provincesdu Canada, et 4) des autres pays. |Isrépondent
pour chaque item en choisissant un score sur une échelle allant de 1 (jamais
partidpé) a5 (trés fréquemment participé. (x= 0,75).

7-_Les barrieresa |’innovation

QUALIF = 1siI’entreprise rencontre des entraves limitant|’innovation pour des raisons de
manque du per sonnel qualifié, 0 = autrement.

CAPITAL 1 si I’entreprise rencontredes entraveslimitant I'innovation pour des raisons de
mangque de capitd, 0= autrement



