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Lamise en placede conditions-cadres favorables al’ investi ssement constitueun
enjeu important pour le développement régional. Ces conditions définissert le
contexteingtitutionnel dans lequel les entreprises évoluent. Ellesjouent donc un
réle sur lacapacité de dével oppement desterri toires dans lesquel s les firmes sont
implantées.

Pour établir sa politique de développement, une région peut schématique-
ment envisager deux typesde démarches : la voie bass ou la voie haute (Pyke
et Sengenberger 1992). La voie basse est axée sur la réduction des colts de
production, notamment ceux de lamain-d ceuvre. Elle fait partie des politiques
dont I’ objectif est daméliarer I’ avartage relatif par les colts des facteurs. En
d autres termes, cette politi que apour but dediminuer lescoltsrelatifs supportés
par les entreprises de larégion par rapport aux codts supportés dans les régions
concurrentes (Porter 1990). La voie haute en revanche vise I’amdioration de
I’ efficadté productive et le développement de I’innovation. Pour cela, elle
chercheafavoriser les externali tés de réseau au niveau territoria par lastimula
tion des relations de coopération & des effets d’ apprentissage. Elle vise ainsi a
acaoitrelacompéitivité par ladifférenciaion del’ offre & le développement de
spécificités territoriales. Aujourd’ hui, la concurrenceterritoriale est largement
fonction de cette derniére orientation (Colletis et Pecqueur 1994). En effet, le
phénomene de globalisation fait tomber les protections nati onales, ce qui met
chaguerégion en compétition directe avec les autr es régions du monde. Dans ce
contexte, le maintien de spécificités teritoriales devient de plus en plus néces-
saireet requiert une adaptation continuelledu systémeterritorial de production.

Les contraintes actuelles liées a la compétition gl obale aménent donc a
considérer une région non plus en termes d espace support mais en termes
d' espace actif. Un espace est dit « actif » lorsque lar égion dispose d' un systéme
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territorial de production capable de renouveler ses ressources, d'innover, de se
singulariser et surtout d apprendre (Morgan 1997; Maillat et Kebir 2001). Dés
lors, il apparait nécessaire derepenser lesconditions-cadres. Focalisées jusqu’ici
sur la diminution des colts de production, leur adéquation est actuellement
guestionnée car, d' une part, elles sont paur |aplupart devenues génériques (tout
le monde les pratique) et, d’ autre part, elles conduisent al’homogénéisation des
territoires plutot qu’a leur singularisation.

L’ objectif de cet aticle est de proposer une réflexion sur le théme des
conditions-cadres dans le contexte actuel de globaisation et de I’ émergence de
I”’économiede |’ apprentissage. || s'agira de rappeler | es contraintes auxquelles
sont soumises les régions, plus particuliérement en ce qu concerne ledévelop-
pement des ressources spécifiques et de I’ apprentissage. Enfin des pistes de
réflexion quant a I’ évoluti on des conditions-cadres seront pr oposées.

L es conditions-cadres

L e contexte institutionnel formel danslequel |es activi tés économiques sedérou-
lent est généralement désigné par le terme générique de conditions-cadres.
Relevant essentiellement de la politique économique de I' Etat, ce cadre définit
des orientati ons ou des stratégies agissant sur |’ attracti vité du pays en général et
sur celledesrégions en particulier.

Le contenu des conditions-cadres comprend généralement les déments
considérés comme favorisant la compétitivité. Traditionnellement, il est fait
référence al’ offre d'infrastructures, alafiscalité & aux charges sociales. Ainsi,
selon Frey (2000), du fait de laglobalisation et des processus de privatisation et
de dérégulation, I’ enjeu de la politique économique consi ste aujourd’ hui & amé-
liorer lesfactaursimmobiles (infrastructures, impéts, institutions, etc.) capables
decapter desfactaursde production mobiles (p. ex. entrepreneurs main-d cauvre
qualifiée et savoir-faire).

L es conséquences des conditions-cadres sur les régions peuv ent étre dir ectes
ou indirectes. Elles sont directeslorsgu’il s'agit depolitiques régiondes visant,
par exemple, laréduction des disparités ou le redéploi ement de régionsen crise.
Elles sont indir ectes lorsqu’ une politi que macro-économique produit d autres
effetsque ceux attendus, telle la poli tique du taux de change, par exemple (Cre-
voisier et a 2001).

Si les conditions-cadres relévent principalement de lacompétence des Etats
(niveau national), €elles peuvent auss émaner d'instances infranati onales (par
exemple des cantons dans le cas suisse) ou supranationales (OMC, accords
intergouvenementaux). Tout dépend dela structure institutionnelle du pays et
des téches assignées aux différents échelons politiques.

Ainsi, selon la Commission Européenne (1999 : 6), «si I’on veut attandre
les objectifs d’'une meilleure compétitivité régionale & d une part accrue
d’emplois dans la croissance, il convient de promouvoir, dans les régions, des
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conditions-cadres adéquates et un environnement induisant le dével oppement de
I’ activitédes entreprises. Cela signifie que pour leur permettre de maximiser la
production et I’emploi, les entreprises doivent pouvoir disposer d’ une large
ganme d'aides indirectes dans les secteurs tels que : les infrastructures
matérielles, les télécommunicaions et les technologies de I'information, la
recherche et le développement technologique ainsi que I’'innovation» Dans
d'autres cas les conditionscadres feront réfé&ence « a une infrastructure
performante, a un systéme deformation adéjuat, a un environnement favorable
alarecherche et au développement, a un marché de I’ emploi fonctionnant sans
heurt, & un contrat social solide, a |la stabilité monétaire, a des conditions de
financement avantageuses et a une imposition modérée. [Elles feront aussi
référence aux éléments de poli tiques économiques relatifs a] I'accessibilité des
marchés étrangers » (Message du Conseil fédéal 2000 : 2005). A un niveau
méso-économique, lesconditions-cadres comprennert, par exemple, I’ ensemble
des mesures relatives a la formation, aux infrastructures et aux services de
communication et de télécommunication, a la fiscalité, a |I’aménagement du
territoire ains qu'a la smplification, 1'accélération et la coordination des
procédur es administratives (Loi sur lapolitique éoonomique du canton du Valds
2000).

Malgréla diversité des définitions proposées on peut relever cependant des
points communs aux conditions-cadres :

» dlessinscrivent dansle cadre d' uneréflexion relative a la compétitivité et
al atradivitéd’un tissu économique nationd ou régional;

o dles délimitent le champ d’action des autorités publiques en matiére de
soutien indirect al’économie. Les mesures d aides directes aux entreprises
(subventions, primesal’ investissement) ne figurent pas dans|es conditions-
cadres.

La définition des conditions-cadres est contextualisée. Elle évolue dans le
temps et dans I’ espace puisqu’ elle est fonction des stratégies définies par les
dédadeurs en fonction des espaces concernés. En fait, tout dépend de lamarge de
manoeuvre accordée a I’ Etat et des tAches qui lui sont assignées. Alors que se
développert le processus de globalisation et son corollaire la territorialisation,
laprobl ématiquedes conditions-cadres doit S’ adapter aux exigences delacompé-
titivitéentrelesterritoires. En effet, si agir sur les conditions-cadressignifietrop
souvent réduire les colts de production -- notamment en offrant des
infrastr uctures de transport ou en diminuant la pression fiscal e des entreprises --
celan’est aujourd' hui plus suffisant dans la mesure ou les systemesterritoriaux
de production cherchent a renforcer leurs avantages spécifiques.

Les effets de la globalisation sur le dévelop pement régional sont nombreux
et I’ objectif ici n’est pas deles recenser tous. Dans |a problématique qui nous
intéresse, nous nous focdisaons ar les deux phénoménes suivarts : la
diminution des protectiorns nationales, qui accroit | a concurrence entre les ré-
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gions, et le développement des ressources spécifiques, qui nécessite diverses
formes d’ appr entissage.

Globalisation et systemes de production
Des régions perdantes, des régions gagnantes

Par rapport al’ évoluti on globale, lessystémes territoriaux de production doivent
faireface aune doubleproblématique D’ une part, ladérégulation des échanges,
entreprise dansle cadre desaccordsdel’ OMC et del’intégr ation régi onale, rend
moins efficages et effectives les protections naionales dont certains systémes
territoriaux de production ont pu bénéficia jusgu'a présent. L’intensité
croissante des échanges qui découl e de cette ouvertur e contraint les systémes de
production a serepostiomner, tant sur le marché national, qui n’est désormais
plus protégé, que sur le marché internaiond, maintenant plus ouvert. D’ autre
part, I’ organisation spatial e des adivités économiques semodifie. Pour certains
analystes, on s'acheminevers une économied’ archipel. Pour d' autres, on assiste
au dével oppement d’ une mosaiquede systémestaritoriaux de production spécia-
lisés.

Le modéde d économie d archipel se départit du modeéle traditionnel de
centre-périphé&ie (Veltz 1996; Ralle 2000). Schématiquement, on observe le
développement d'un réseau global composé de grands centres urbains qui, en
plus de constitugr de hauts lieux de la vie politique, financiére et aulturelle,
tendent a regrouper un certain nombre de fonctions tertiaires associées au
processus de production (finance, design, services juridiques, etc.). Ce
phénomeéne n'est pas sans oconségquences pour les systémes territoriaux de
production, qui perdent de ce fait une part de leur autonomie. On pense
notamment & la mise sous tutdle des secteurs financiers locaux. Dans ce
contexte, «le non-dévd oppement d'une zone n’est plus référé a son inscription
dans!’orbite d’un pdle, maisasadéconnexion del’économied archipel» (Rallet
2000 : 40).

L emodél e delamosaique des systémesterritoriaux de pr oduction est associé
au développement du post-for disme et a celui des technologies de |’ information,
qui engendrent une organisation productive plus flexible. On parle volortiers
d’un nouveau paradi gme technologi que post-fordiste selon lequel le systéme
producti f global tend & se structurer comme une «mosaique de systémes locaux
flexibles, spécialisés & auto-régul és, entretenant entre eux desrelationsd’ échan-
geau sein de réseaux compl exes» (OCDE 1993 22) (Stor per 1992; Piore et Sabel
1984). Dans ce modéle, les unités de production regroupent plusieurs segments
defonctionsde production (conception, dével oppement, maintenance, par exem-
ple). Elles disposent de I’ autonomie nécessaire al’ organisation et alagestion de
leursrelations avec leur environnement. Ce dernier est donc utilisé comme une
composarte sur laguelle I’entreprise agit, notamment pour développer des
relations marchandes et non marchandes avec d’ autres entreprises ou d’ autres
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acteurs économiques. La localisation des activités n’ est alors plus fondée sur la
simple utilisation de ressources locales préexistantes, mais sur I’insertion de
I’ établissement dans son environnement d'implantation pour y nouer des
relations de collaboration et contribuer ains a son enrichissement et a son
développement en ressources spécifiques (Maillat 1998).

Ainsi, paraléement au dével oppement du réseau gl obal et del’ ouv erturedes
marchés, une nouvelle répartition spatiale des systémes territoriaux de
production se met en place. Concrétement cela sgnifie que «chague région
rivalise avec toutes les autres sur e plan des codts de la gamme des produits et
de leur qualité» (OCDE 1995 : 10).

Par ailleurs, il ne faut pas négliger le fait que certaines régions deviennent
beaucoup plus attractives que d’ autres en raison del’importance croissante que
prennent les nouvelles technol ogiesde |’ information et de lacommunication. En
effet, la présence d'infrastructures de télécommunicaion tend a constituer un
avantage spédfique pour des territoires particuliérement bien équipés. On peut
mémedéfendrel’idéequ’ «il existe uneconcurrenceinformationnellepotentielle
entrelesterritares et lesréseaux »(Thepau et LeGoff 2000 : 5). Cette tendance
pourrait aller en s'accentuant dans la mesure ou I’ équi pement en infrastr uctures
de télécommunication échappera bientét aux pouvoirs publics (privatisation
oblige). Onrisque alorsdevoir les écarts se aeuser entrelesrégionsqui concen-
treront les infrastructures de pointe et celles qui seront moins bien équipées.

Enfin, le processus de globalisation se caractérise pa |le développement de
réseaux mondiaux de gr andes entreprises qui se disti nguent par |’import ance des
investissementsdirects et destransactions qu’ elleseffectuent al’ échdlemondiale
ainsi que par une pratique croissanted’ accords de coopération, notamment dans
le domaine de la rechache et du développement (OCDE 1995). De ce fait,
I’ organisation productive dépend de plus en plus derégles propres aux groupes.
Les effets de ce phénoméne pour les économies locales s annoncent contrastés.
Autant cette évolution peut constituer une chance pour certaines d’ entre dles de
se positionner sur un marché plus vaste et d’ amdiorer leur compétitivité, autant
€lle peut repr ésenter une menace pour celles qui sont exclues duchamp d'intér &
des groupes (Kiyonari 1995).

Quel que soit le modéle de référence que I’on adopte, il en résulte des
régions perdantes, qui sont exclues et restent soumises au modéle centre-péri-
phérie et des régions gagnantes, qui forment les éléments actifs du systeme
économique et participent ala nouvelle recomposition territoriale.

Compétitivité par les colits, compétitivité par la diff é&enciation del'of fre

Régions gagnantes et perdantes coexistent al’intéri eur méme des frontiéres des
pays, ce qui entraine de grandes disparités en termes de dével oppement et de
perspectives économiques. D’un point de vue dynamique, une région peut en
principe évoluer d’' unecatégorieal’ autre. Tout dépend du postionnement adopté
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par les différents systémesterritoriaux de production vis-a-vis de leursconaur-
rents.

Ce positionnement peut s effectuer au travers de deux formes de compé-
titivité la compéitivité par les codts et la compétitivité pa ladifférenciation de
I’ offre (Michalet 1999; Porter 1990). L a premiére renvoie a une stratégie de
diminution des colts, la deuxiéme a celle du renforcement de la capecité
d’innovation et de tous ses corollaires (apprentissage, coopération, renouvel-
lement des ressources, etc.). Non exclusives |’ une de I’ autre, ces deux formes
de compétitivité coexistent, voire méme complémentaires. Ellesn’ ont cependant
pas les mémes effets sur le développement des régions. Selon Pyke et
Segenberger (1992), les régions qui empruntent la«voie basse» cherchent avant
tout aminimiser les colts de lamain-d’ cauvre, souvent en dérégulant le marché
du travail. Cette politique risque a terme d’ empécher | e renouvell ement des
ressources humaines (disparition de la main-d’ cauvre qualifiée par exemple) et
d amorcer une dynamique de développement destructive (downward spiralling
cycle). En revanche, les régions qui construisent leur compétitivité sur I’ amélio-
ration de I’ efficacitéet sur I'innovation suscitent une meilleure utilisation de ces
mémes ressources. Cette «voie haute» repose essentiellement sur le maintien de
bonnes conditions de travail et le développement des compétences. Les
institutions formelles et informel les jouent également un rdle important: elles
garantissent une organisaion favorableal’ actualisation et au renouvellement des
ressources. C'est notamment par des réseaux de type horizontaux et pa la
concertation et la» coopération entre partenaires, que se définissent les régles et
les diversesmaniéres defairequi contribuent al'émergence d’ une compétitivité
constructi ve.

Ladistinction entre voie haute et voie basse met en évidence I'importance
des conditions institutionnelles dans la créaion et le maintien des ressour ces
nécessaires. Ce qui renvoie a la problématique de I’ attractivi té des régions.

En effet, les régions souhaitant maintenir et attirer des ressources doivent
satisfaire certaines conditions dictées par la concurrence. Michalet (1999) met
en évidence I’ impor tance des conditi ons-cadres dans le choix de localisation des
investi ssaments stables.* Dans cette perspectiveon reléve en effet lesconditions
liées au macro-cadre qui dépendent du contexte national et celles relatives au
méso-cadre qui concenent e contexte régional .

L attractivité d'un lieu est tout d'abord déerminée par le cadre
macropolitique (en particuliea la stabilité du régime politique d un pays).
Viennent enauiteles conditionsde type macroéconomique (équilibredu budget,
de la balance des paiements, taux d'inflation, stabilité du taux de change) qui
déterminent le régime de croissance du pays concerné et enfin I’ existence d'un
état dedroit. Appartiennent égd ement aux conditions detype macr oéconomique,

1. C’'est-adire un investissement impliquant des colts irrécupérables d’implantation et un
amortis-sement dont les délais dépassnt un seul exercice.
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tous les facteurs relatifs au dimat dans lequel s effectuent les investissements
(liberté des tranderts de capitaux, régime des changes, fiscalité, droits de
douanes, Iégislation sociale, sécurité et cadre de vie par exemple).

L’ examen de ceséléments préli minaires per met aux investisseursd’ effectuer
un premier choix entre les dif férents pays. Ensuite, il s agit d’ examiner plus en
détail si le pays peut faire partie des pays priori taires des investisseurs. L’ atten-
tion est alors portéeici sur les régions dans legquels I’ invegissement pourrait
étre effedué. Parmi les critéres dechoix, les plus importantssont :

» lataille et le taux de croissance du maché auquel I’ investissement permet
d'acc&de (p. ex. européen, asiatique);

* le systéme des communications et des télécommunicati ons (existence,
performance et co(t des infrastructures detrangort et de communication);

» ladisponibilité en ressources humaines qualifiées et laprésence d’ une main-
d’ cauvre ayant des savoir-faire particuliers;

 I'existence d'un tissu d'entreprises locaes performantes ouvrant des
opportunités d'investissement direct et aur lequel les entreprises peuvent
s appuyer (fournisseurs locaux par exemple).

Cetteapproche recoupe cellede Porter (1990) pour qui lacompétitivitéd un
secteur dépend du cadre ingtitutionnel et politique du pays, de facteurs de base
(ressources naturelles, formation et infrastructures matérielles de base), de
facteurs spécifiques au secteur (centres de recherche et systémes de formation
spécialisés), de la forme de I’organisation productive, des conditions de la
demande ou encore de I’ état de la conaurrence (Németi et Pfister 1994).

Ainsi donc, dans le cadre de laglobalisation actuelle, il n’est pluspossible
de mener une politique industrielle selon les principes qui préval aient dans les
années soixante et qui étaient axés sur la stimulation des systémes productifs
nationaux. Désormais il faut agir & une autre échelle et s'intéresser aux
caractéristiques et a la dynamique des systémes territoriaux de production
(Michalet 1999). On retrouve la pensée de Porter (1990) pour qui:

«firm’s proximate environment shapes it's competitive success over
time. (...). Part of acompany’s environment is its geographic location,
with all it impliesinterms of history, costs and demand» (Porter 1990:
29).

A cette échelle, |" attractivité ne dépend donc pas uniquement des codits mais
également de I articulation entre les éléments constituti fs du systéme territorial
de production (Porter 1990).

On observera que les éléments liés au cadre macropolitique et
macroéconomiqgue relévent en grande partie de politiquesnationales Ils ont un
carectére homogénédsant ca ils s appliquent, pour laplupat, uniformément a
I’ ensemble du pays. En revanche les critéres relevant de larégion potentielle de
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I"investissement mettent I'accent sur les éléments spédfiques attachés aux
systemes territoriaux de production. L’ articulation entr e les échelles national e et
régionale e¢ d'ailleurs souignée par Porter (1990 : 58), pour qui

«govenment policy (such as tax and regul ation), legal rules, capita
market conditions, fador costs and many other attributes that are
common to a country make national boundaries important. Social and
political values and norms arelinked to nations and slow to change. Yet
it is the combination of national and intensely local conditions that
fosters competitive advantages. National policies will be inadequatein
and of themselves. State and local governmert can play aprominent
role in industry success».

Ainsi les facteurs d'attractivité se situent & des échelles différentes. Les
éléments clés de la dédsion de localisation dépendent de processus
mésoéconomiques. On voit ainsi apparaitre ici le réleimportant desrégions dans
lacompétitivitémondialecar ellessont | elieu de laconstr uction de la spéci ficité.
C’est donc au niveau méso-économique que se cultive la dif férence.

Dans le contexte décrit jusqu'ici, la réussite des régions dépend de I’ exis-
tence sur leur territoire de systemes de production dynamiques, capables d'in-
nover. Pour cefaire, el esdoivent composer avec une doubl e contrainte. D’ une
part, elles sont obligées par le marché desuivre le processus d’ homogénéisation
en offrant un minimum de services (infrastructures de transport, de
communication, fiscalité intéressantg etc.). D’autre part, elles doivent se
différencier de leurs conaurrents par des ressources et des actifs spécifiques
(savoir-faire spécifiques, centres de recherche spécialisés, etc.).

L articulation de ces deux contrai ntes n’est pas aisée dansla mesureou le
caractére specifique ou générique des actifs évolue a travers le temps. C'est
pourquoi, pour S adapter, une région doit faire preuve d'une forte capadté
d’ apprentissage (learning). En effet, lanécessité de savoir s adapter, tant au plan
institutionnel qu’ organisationnel, de savoir dével opper conna ssances et savoir-
faire, et de savoir renouveler son potentiel de ressources devient un enjeu majeur
du dével oppement territorial along terme La construction deces €l énentsreléve
le plus souvent de processus d’ apprentissage ancrés territorialement dans des
formes d’ organi sation spécifi ques. C'est ce que rdévelalittéraurerelative aux
milieux innovateurs et aux systémes territoriaux de production (Maillat 1998;
Courlet et Pecqueur 1992). Ce n'ed en effet qu’en disposant d'une cgacité
suffisanted’ apprentissage, que les systemes territoriaux de production pourront
notamment développer des avantages spécifiques dont le réle consiste a attirer
et amaintenir des entrepri sesinnovantes, capablesd’ entr etenir ou d’ accroitr edes
parts de marché tout en assuurant un niveau de vie steble ou croissant aux
habitants (Maskell et Malmberg 1995).
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L e développement des ressour ces spécifiques

Le repositionnement des systémes territoriaux de production suscité pa le
phénoméne de la globalisation se construit sur la base des spécificités
territoriales. En effet, I’ accroissament delamobilitédesfacteurs, liéentreautres
aladiminution des codts de transport et au développement destechnologies de
I"'information, augmente la transférabilité des ressources en général. Dans ce
contexte, lavdeur de facteurs géographiques spécifiques nontransférables -- ou
difficilement transférables -- es augmentée (Sott in OCDE 1995).

Colletis et Pecqueur (1994) distinguent deux types de facteurs de
concurrence spatiale: lesressources (élémerts potentiel g et les actifs (élénents
existants, actualisés). I1ssont considérés commegénériques notamment lorsgu’ils
sont échangeables sur le marché. Leur prix est déterminé par la confrontation
entreune offre et une demande a caractérequantitatif. I1s recouvrent I’ensemble
des facteurs traditionnel s de localisation des entreprises discriminéspar les prix
et faisant I’objet de calculs d optimisation (par exemple main-d’ cauvre non
qualifiée et non utili sée, stock de capital sous forme d' épargne paentielle mas
non révélée, gisements de mineraisnon exploités, informati on standardisée mais
non utilisée). Par opposition, letransfert des actifs spécifiquesimpliqueun codt.
Plus ce dernier est élevé plus I’ actif est spécifique. En ce sens, c'est le colit de
transfert qui « protége »et détermine la spédficité de |’ actif.

En revanche, les ressour ces spécifiques «n’existent qu’ al’ état virtuel et ne
peuvent en aucun cas étre transférées»> (Colletis et Pecqueur 1994 : 100).
Incommensurables, ellesn’ ont pas deprix. «Cesressources hai ssent deprocessus
interactifs et sont alors engendrées dans leur configuration. Elles constituent
I’ expression du processus cognitif qui est engagé lor sque des acteurs ayant des
compétences différentes produisent des connaissances nouvelles par la mise en
commun de ces derniéres. Lorsgue des connaissances et des savoi rs hétérogenes
sont combinés de nouvelles connassances émergent qui ouvrent de nouvelles
combinaoires. La création de technologie et ainsi le résultat d’ un processus
caractérisé par |’émergence de ressources spécifiques issues d’'une dynamique
cognitive synonyme d’ un apprentissage interactif» (Colletis et Pecqueur 1994
105). Ces ressources sont intrinsequement liées au territoire et a son
organisation. C'est le contexte historique et socio-culturel, caractérisé
notamment par des échanges fondés sur laréciprocité, qui les aproduites. Elles
n’ apparaissent que lorsgque les acteurs combinent entre eux des stratégies pour
résoudre un probleéme inédit.

Il est bien évident queles entreprisescherchent aussi bien adiminuer leurs
coltsqu' davoir accés ades actifset adesresources spé&ifiques(man-d’'oauvre
qualifiée, qualité des coopér ations interindustrielles). Dés lors, un espace peut
aussi bien étre attractif pour sesfacteurs génériques que spécifiques. Deplus, ces
éléments ne sont pas figés dans le temps. Ils peuvent évol uer du générique au
spécifique Tout dépend de la dynamique du systeme territorial de production.
Cependant, dans la durée la différenciaion s’ établit essentiellament sur labase
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des ressources spécifiques. En effet, éant donné la mobilité des facteurs, les
ressources non spécifiques sont susceptibles d'exister ou d' étre transférées
ailleurs. On peut, dés lors, définir |I'avantage compétitif d' une région comme
I’ ensembl e des ressources/actifs qui attirent et maintiennent les firmes dans la
région. Plus ces éléments seront spécifiques, ¢’ est-a-dire plus ils sont liés aux
capacités cognitives des acteurs de la région, plus cet avantage peut durer
(Maskell et Malmberg 1995).

L a capacité d’ apprentissage

Dans la problématique de la différenciation des ressources des systémes
territoriaux de production, la capacité d apprentissage du collectif d’ acteurs
locaux est centrale. Elle détermine la capacité d'innovation et la capacité a
générer les connaissances et les savoir-faire susoeptibles de fare évoluer le
systéme de production. En définitive, la différentidion des ressources appaait
comme lefacteur déterminant de lacompétitivité En effet,

«fdling communication and transportation costs and the reduction in
barries to trade and international competition make locati onal
advantages for industry innovation even mor esignificant, becausefirms
with true competitive advantages are more able to penetrate other
markets. While classical factors of production ae more and more
accessible because of globalization, competitive advantagein advanced
industries is increasingly determined by differential knowl edge, skills
rate of innovation which are embodied in skilled people and
organizati ond routines. The process of creating skillsandtheimportant
influences on the rate of improvement and innovation are intensdy
local» (Porter 1990 : 159).

On se situeici tout afait dans la perspective de lalearning economy ou de
la learning region, ou la connaissance constitue la ressource primordiae et
I" apprentissage le processus clé du développement économique (Lundvall et
Johnson 1994). En effet, ¢'est par ce processus que, d’ une part, se construisent
les capacités cogniti ves nécessaires a I'émergence des formes d’ organisation
favorables a I'innovation et, d autre part, que se renouvell ent les ressour ces
immatérielles. Aing, I'articul ation entr e ces deux aspects de | apprentissage est
laclé de volte du dével oppement régional et le fondement de la learning region
(Maillat et Kebir 2001).

Dans ce contexte, la learning region apparait comme unerégion dynamique
et évolutive. La dimension dynamique fat référence ala capecité des acteurs
(individus, entreprises, institutions, réseaux) a interagir, a échanger avec leur
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environnement et a susciter ainsi les effets de synergie al’ origi ne des ressour ces
spécifiques. On pense par exemple a I’ établissement de réseaux d’innovations
articulés autour de la constitution d' avantages technol ogiques (complémertarité
et spécialisation technologique, partage du risque de I'innovation, etc.),
organisationnels (maitrise de I'incertitude du processus d'innovaion,
coopération, etc.) et de milieu (potentiel technologique régional, relations
formelles et informelles, etc) (Maillat et a 1993). Dans ce contexte,
I"innovation résulte d’ un processus delearning interactif entre les entr eprises et
les ingtitutions scientifi ques, entre les différentes fonctions a I’intérieur des
entreprises, entre les entreprises (relation producteurs/utilisateurs) et entre les
entreprises et le milieu institutionnel dans lequel elles évoluent (Morgan 1997).
Selon Lundvall et Johnson (1994), |a capacitéa savoir communiquer, coopérer
et interagir est, aujourd’ hui, beaucoup plus importantequ’ auparavant. C’est en
effet au traversde cesrelations, que les connaissances détenues par un acteur se
transmettent aux autres ageurs du systéme territorial de production.

La dimension évol utive de la learning region tient au fait que les adeurs
sont en état d apprentissage permanent. L’ apprentissage mobilisé reléve des
niveaux technique (apprentissage technique), organisationnel (apprentissage
organisationnel), institutionnel (apprentissage institutionnel), de méme que
relationnel (apprenti ssageinteracti f). En cesensle qualifi catif delearning «efers
not only to theimportance of the science and technology systems -- universiti es,
research organisations, in-house R& D departments and so on -- but aso to the
learning implications of the economic structure, the organisational forms and
institutional set-up» (Lundvall et Johnson 1994 : 26).

Sur la base de ces deux dimensions, on peut identifier quatre types de
régions (Maillat et Kebir 2001) :

» Les régions évolutives peu/pas dynamiques, ou les régions « d acteurs
apprenants ». || s'agit par exemple de systémes de production innovants
verticali sés ou caractérisés par la présance de filiales de grandes entrepri ses
peu ancrées danslarégion.

* Lesrégions peu/pas évolutivesni dynamiques, ou le cas des «un-learning
region ». On pense par exemple & des systémes territoriaux de production
fordistes aujourd hui en crise ou a des systémes de production fortement
verticali sés effectuant de la production de masse.

» Les régions dynamiques peu/pas évolutives, ou le cas des « acteurs en
réseau »: ce cas renvoie a l’exermple des districts industriels sur le déclin.

« Lesrégions évoluti ves et dynamiques, ou le cas des «learning region » : ce
cas correspond par exemple acelui de régons qui réussi ssent a adapter leur
systemeterritorial de production gr ace al’ existence d’ unmilieu innovateur.
On trouve dans cette catégorie les districts industriels dynamiques, les
districts technologiques et les régions qui ont su dominer une crise et s
recomposer.
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Trois processus sont a la fois témoins et constitutifs des learning regions.
L'innovation, entendue ici au sans large, témoigne de la capacité d’ adaptation
du systéme de production face aux exigences de la glabalisaion. La
territorialisation des entreprises témoigne de leur participation a des réseaux
locaux caractérisés par des échanges horizontaux, danslesguelsl’i nterdépendance
des acteurs et les relations de coopération priment sur les relations de types
hiérarchi ques ou strictement marchandes. Enfin, latransformation des structur es,
des formes d'organisation et des techniques témoigne de I'existence des
phénomeénes collecti fs d' apprentissage.

Ainsi, on peut dire que la capacité d’ appr entissage d’ une r égion fait évoluer les
systémes territoriaux de production dans leur for me d’ organisation (avec tout ce
gue celaimpliqueen termes de coordination et demode de fonctionnement) ainsi
gue dans le dével oppement des ressources spéci fiques. Si les formes d’ or ganisa
tion relévent de I’ ensemble des acteurs du syséme et dela dynamique qu’ils
entretiennent, le développement des ressources gpécifiques nécesste toutefois
I’existence d’un réseau de centres de recherche & de formation, et I’ existence
d'adeursde la R&D. C'est donc la présenceet I' articulation de ces différents
actaurs et réseaux qui sont déterminantes et qui constituent I’enjeu delamise en
place de nouvelles conditions-cadres.

Pour une relecture des conditions-cadres

A lalumiére dece qui aé&édit jusgu’ici, la conclusion de cet article propose une
piste de réflexion quant au réle des conditions-cadre dans le contexte actuel de
globalisation. Comme on I'a vu, ces conditions font référence au contexte
institutionnel formel dans lequel se déloient les activités économiques. Sous-
produit vol ortaireou involontaire de pol itiques publiques (sector ielles et autres)
menées par les instances dirigeantes (nationales, régionales, etc.), €eles
conditionnent |’attractivité & la compéitivité des régions. Aujourd’hui, les
conditions-cadres doivent étre établies de telle fagcon qu'elles facilitent
I’intégration des systémes territoriaux de production dans le marché globd.

Dans le nouveau contexte de globalisation, trois éléments apparaissant
déterminants. le maintien et le développement des ressources spécifiques,
I” activation des processus d’ apprenti ssage ainsi que I’ entretien et |’ amélioration
de I'accessihilité aux différents marchés, réseaux et ressources mobiles. Aussi
I’enjeu est, dans ce contexte, de formuler et élaborer un cadre insti tutionnel
favorable a ces édéments afin de Sengager dans le sentier de la haute
compétitivi té.

Maintien et dévelop pement des ressour ces spécifiques

Les conditions-cadres peuvent favoriser le maintien et le dévdoppement de
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ressources spécifiques. Pour que cela soit possble, il s'agit d une part de
considérer I'hétérogénéité de I'espace comme un avantage susceptible de
permettre le développement deressources propres aux systémes territoriaux de
production. L’échelle pertinente ici ed celle des systémes territoriaux de
production. En effet lacompétition s’ exerceaujourd’ hui demoinsenmoinsertre
nations mais de plus en plusentre systémes de production eux mémes. Enoutre,
il s'agit de prendre en compte les eff ets différenci és des politiques sectoriell es
sur le développement des ressources spécifiques des syst émesde producti on. Les
condtions-cadre doivent donc &re congues en fonction des particularités des
systémes en question et de leurs besoins spécifiques.

L’ activation des processus d’ apprentissage

Les conditions-cadres devraient étre favorables au développement de lieux
d’interaction et d’ apprentissage (centres de formation et de recherche spéciali sés
dansles activités du systéme de production) et de réseaux, afin d' encourager le
partage et la diffusion de connaissances, |e développement de ressources
spécifiques et ainsd le déploiement de learning regions. Des tentatives
s'inscrivant dans le cadre de pol itiques r égionales et allant dans ce sens existent,
comme par exemple les adions entreprises dans e cadre des Actions innovantes
de la politique régionale de I'Union Européenne. On citera notamment le
programme RIS? (mis en cauvre de 1994 & 1999) dont I’ objedtif était notamment
d’ encourager ledéveloppement de systémesrégionaux d’innovation, en stimulant
la mise en place d une stratégie définie par les acteurs locaux et par un travail
d’ animation auprés des entreprises de larégion et desingtitutionslocales. Parmi
les actions mises en oauvre dans ce cadre, on citerala création, e renforcement
et I'animation de réseaux sectoriels ou de clusters, la mise en place de forums
ayant pour théme I’innovation ou encorela promotion desliens entre les PME
et les universités (Landabaso et al 1999). Cette démarche encourage, non
seulement la constituti on de réseaux d'i nnovation mais aussi la mise en place
d’un projet commun. A noter que le progr amme 2000-2006 continueraa oauv rer
dansle sensdelapromotiondel’innovation ‘ starting from an explorati on of new
paths by bolsteri ng intangi ble, socia capital and regional «learning capacities»
(Landabaso et al 1999: 2). Cetype d actions stimule I” apprentissage col lectif et
le développement de ressources spécifiques. |l contribue ainsi au renforcement
du systéme territorial de production. Cependant, la réflexion relative a
I" apprentissage ne doit pas se limiter aux politiques régionales, elle doit aussi
s’ étendreal’ ensemble des politiques publiques (sectorielles notamment) qui, en
raison des formes d’organisation et des structures qu’elles mettent en place
(hiérarchie, réseau, etc.) peuvent ou non favoriser les diverses formes

2. Regional Innovation Strategy.
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d’ apprentissage et le développement des learning regions.

Entretien et amélioration de |’ accessibilité

Le troisieme aspect, et non des moindres est, pour les conditions-cadres, de
fournir I’ accessibilit & nécessaire aux systémes de producti on. 11 apparait en effet
important pour les acteursd’ étre connectés aux différents réseaux de maniére a
accéder aux partenair es potentiels, aux marchés et aux ressources mobiles. Dans
ce contexte le cadre institutionnd doit garantir I’ existence des infrastructur es
matérielles (télécommunication, trangport) € immatérielles (connaissances,
savoir-faire, etc.) nécessaires au niveau de chague systeme territorial de
production. Ceci renvoie notamment alaquesti on delapriv atisation des ser vices
publics et donc a laremise en cause du contenu du service universel.

Spécificité, apprentissage et accessibilité sont interreliés dans la mesure ou
ils s échafaudent les uns par rapport aux autres. |ls constituent cependant trois
aspects différents de I’ enjeu que représente la globalisation pour les systémes
territoriaux de production. Les conditions-cadres doivent ére congues en
fonction de cet enjeu pour assurer |la compétitivité des systémesde production.
En fait, il s'agit de rechercher une adéquation entre les conditions-cadres et les
besoins spécifiques des systémes territoriaux de production.
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