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Introduction 

Un des principaux thèmes de la littérature urbaine contemporaine porte sur la 
répartition intramétropolitaine des activités économiques. À partir des études de 
Cervero (1989), Hartshom et Muller (1989), Garreau (1991), Giuliano et Small 
(1991) et Stanback (1991), la décentralisation intramétropolitaine de l'emploi (de 
la ville centrale, en général, et du centre-ville, en particulier) vers les banlieues est 
devenue une question majeure de recherche et de politique publique. 

L'histoire de cette décentralisation est maintenant assez bien connue. Depuis 
la Deuxième Guerre mondiale, les métropoles nord-américaines ont subi plusieurs 
vagues de décentralisation: on a d'abord observé un mouvement de la population 
qui a été suivi par un déplacement des services à la consommation, de certaines 
activités manufacturières, des activités de bureau de type back office (activités 
relativement standardisées qui n'exigent pas de contact direct avec le client) et, 
plus récemment, des activités de bureau de type front office (par exemple, les 
sièges sociaux, les services supérieurs et autres fonctions stratégiques). Dans le 
contexte de cette "nouvelle suburbanisation" (Stanback 1991), certaines de ces 
agglomérations d'activités économiques en périphérie se développent si bien 
qu'elles deviennent pratiquement indépendantes de leur ville centrale respective. 
Garreau (1991) les a nommées edge cilies. Dans plusieurs régions métropolitaines 
américaines les centres-villes traditionnels perdent leur rôle de principal pour­
voyeur d'emplois au profit de ces "centres-villes" en banlieue. La forme métropo­
litaine, traditionnellement monocentrique, devient de plus en plus polycentrique. 
Par ailleurs, selon certains chercheurs (Fujii et Hartshom 1995; Gordon et Ri-
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chardson 1996), même la fonne polycentrique est peut-être en mutation, une étape 
transitoire vers la "scatteration", une dispersion généralisée de l'emploi. 

Dans le cas spécifique de la RMR de Montréal, nous avons bien documenté 
la localisation et les changements spatiaux de l'emploi pour la période 1981 ­
1996 (Coffey et al 2000; Coffey et Sheannur 2001 a, 2001 b, 2002). Nos résultats 
indiquent que la décentralisation intramétropolitaine de l'emploi existe à Mon­
tréal, même si elle n'a pas la même ampleur que celle trouvée dans les régions 
métropolitaines aux États-Unis, ou même dans d'autres grandes régions métropoli­
taines canadiennes (Sheannur et Coffey 2002). Cette décentralisation estde nature 
polycentrique (impliquant la recomposition de l'emploi dans un nombre restreint 
de pôles) plutôt que dispersée. De plus, les disparités d'emploi entre les pôles et 
les zones "non polaires" sont en train de s'accentuer. Dans ce processus, les 
services aux entreprises et les activités manufacturières jouent un rôle central. 

Une des lin1ites de la majorité des études dans ce domaine, y compris les 
nôtres, concerne leur portée géographique. Souvent, les analyses portent unique­
ment sur la région métropolitaine, dans le sens stricte de l'unité statistique (la 
région métropolitaine de recensement (RMR) au Canada ou la metropolitan 
statistical area (MSA) aux États-Unis, par exemple), sans tenir compte de la 
région qui l'entoure. Bref, même si ces études présentent un profil intéressant du 
territoire métropolitain, ils ne tiennent pas compte de la dynamique de l'emploi 
dans le contexte plus large: la zone périurbaine (ou la frange métropolitaine) qui 
se trouve au-delà des limites de l'unité statistique métropolitaine, mais qui fait 
néann10ins partie de la "grande région métropolitaine" en raison d'un haut niveau 
d'intégration fonctionnelle économique et sociale à l'unité statistique. 

Le but principal de la présente recherche est donc d'élargir nos connaissances 
concernant la répartition spatiale de l'emploi dans la grande région de Montréal 
pour la période 1996 - 2001. La zone périurbaine a-t-elle connu une croissance 
de l'emploi dans le cadre de la nouvelle suburbanisation, ou est-elle trop éloignée 
sur le plan géographique pour profiter de la décentralisation de l'emploi? En 
même temps, cette étude fera une mise à jour de nos recherches antérieures sur la 
RMR de Montréal en incorporant les données du Recensement de 2001. 

Territoire d'étude et données 

Afm de mieux comprendre le rôle de la zone périurbaine dans la structure écono­
mique de la grande région de Montréal, nous avons découpé le territoire d'étude 
en deux grandes zones (Carte 1): 

La zone métropolitaine: c'est-à-dire la RMR de Montréal. Celle-ci est subdi­
visée en 5 zones distinctes: la Ville de Montréal (qui occupe maintenant l'île 
de Montréal au complet), ses banlieues proches, Laval et Longueuil, ainsi que 
ses couronnes Nord et Sud. 

~ RMR de "'~ontrli)1 = D TemtolreperilJfbaln 

LA RÉPARTlTJON SPATIALE DE L'EMPLOI 

CARTE 1 Grande région métropolitaine de Montréal, 2001 

La zone périurbaine : zone constituée des 18 MRC' qui touchent à la RMR 
ou qui la voisinent de très près. Ces MRC ont été regroupées en deux zones 
: l'auréole Nord et l'auréole Sud. Le tableau 1 indique quelles MRC sont 
situées dans chacune des zones. L'astérisque accolé à plusieurs d'entre elles 
signifie que certaines municipalités qui les constituent sont incluses dans la 
RMR et, par surcroît, ne figurent pas sur les cartes ou les tableaux dans leur 
MRC respective. 

Les données utilisées pour cette recherche sont celles des recensements de 
Statistique Canada de 1996 et 2001. Ce sont des données sur l'emploi par lieu 
d'emploi. Entre les recensements de 1996 et de 200 1, Statistique Canada a changé 
son système de classification; pour 1996, les données sont classées selon la CAE 
(Classification des Activités Économiques) de 1980, alors qu'en 2001 elles sont 

1.	 Les municipalités régionales de comté (MRC) sont des organismes autonomes qui exercent 
certains pouvoirs en matière d'aménagement sur des territoires regroupant des municipalités et, 
dans certains cas, des territoires non organisés. 
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TABLEAU 1 Localisation des différentes MRC en milieu périurbain 

Auréole 

Nord Sud 

Argenteuil Bas-Richilieu 
D'Autray Beauhamois-Salaberry* 
Joliette Haut St-Laurent 
L'Assomption* Haut-Richelieu 
Laurentides Lajemmerais* 
Montcalm Les Jardins de Napierville 
Pays d'en haut Les Maskoutains 
Rivière du Nord	 Rouville* 

Vallée du Richelieu' 
Vaudreuil-Soulanges 

classées selon le SCIAN (Système de Classification des Industries d'Amérique du 
Nord). La nature de ces deux systèmes de classification des données rend incom­
patibles toutes les comparaisons directes d'emploi par secteur d'activité entre 
1996 et 2001. 2 C'est pourquoi les analyses qui portent sur les deux années se 
limitent à l'emploi total. Pour les analyses plus détaillées nous n'utilisons que les 
données de 2001 (SCIAN). 

Pour la RMR de Montréal, les données d'emploi sont présentées par secteurs 
de recensement (SR). Elle est divisée en 769 SR, ce qui correspond aux limites de 
1996. Mais en 2001 il existe 862 secteurs de recensement: les données de 2001 
ont donc du être agrégées afm de rendre comparable la géographie des deux 
années d'étude. 

Les données d'emploi par lieu d'emploi pour les MRC environnantes ont été 
obtenues par Subdivision de Recensement (SDR), pour 1996 et 2001. Les fusions 
municipales survenues entre 1996 et 2001 ont rendu nécessaire la fusion des 
données correspondantes. 

Localisation et croissance de l'emploi et de la population 
entre 1996 et 2001 

Les tableaux 2 et 3 présentent la distribution et la croissance de la population, de 
la population active et de l'emploi total selon les divisions géographiques illus­
trées sur la carte 1. Dans un premier temps, on constate que, pour la RMR, la part 
relative de l'emploi est légèrement plus importante que celle de la population et 
de la population active (tableau 2). Toutefois, l'écart entre l'île de Montréal (60% 
de l'emploi total contre 44% de la population et de la population active en 2001), 

LA RÉPARTITION SPATIALE DE L'EMPLOI
 

TABLEAU 2 Part des zones, grande région de Montréal, 1996 - 2001 (%)
 

Population Population Active Emploi total 

1996 200l +/- 1996 2001 +/- 1996 2001 +/­

RMR 84.05 84.29 0.24 84.85 84.85 0 87.19 87.43 0.23 

Île de Montréal 44.87 44.59 -0.3 44 43.71 -0.3 60.73 59.97 -0.8 

Laval 8.35 8.44 0.1 8.59 8.58 0 6.19 6.39 0.2 

Longueuil 9.42 9.15 -0.3 9.95 9.44 -0.5 7.81 7.63 -0.2 

Couronne Nord 12.45 12.93 0.48 l2.88 13.49 0.61 7.66 8.31 0.66 

Courorme Sud 896 9.17 0.22 9.43 9.63 0.2 4.8 5.12 0.32 

Hors RMR 15.95 15.71 -0.2 15.15 15.15 0 12.81 12.57 -0.2 

Auréole Nord 6 5.99 0 5.62 5.7 0.1 4.38 4.31 0 

Auréole Sud 996 9.72 -0.2 9.54 9.45 0 8.43 8.26 -0.2 

TOTAL 100 100 0 100 100 0 100 100 0 

d'une part, et les quatre autres zones de la RMR ainsi que la zone périurbaine (des 
parts de l'emploi significativement plus bas que celles de la population et popula­
tion active), d'autre part, est frappant. 

Le tableau 3 indique que le taux de croissance de l'emploi total dans la RMR 
est légèrement supérieure à Il %, ce qui est beaucoup plus élevé que ceux de la 
population (3%) et de la population active (7,33%). Bien que les taux de crois­
sance de l'emploi les plus élevés soient dans les couronnes Nord et Sud (20% et 
18%), la croissance sur l'île est tout de même assez forte (9,5%) et domine les 
autres zones en termes absolus avec 96 440 nouveaux emplois. Ce dernier chiffre 
représente 59,1 % de la croissance connue par la RMR et 52,9% de celle connue 
par la grande région de Montréal pendant la période. La zone hors RMR a aussi 
profité de la croissance économique en voyant son emploi total croître de près de 
9% (19 015 emplois), un taux qui est plus que celui de Longueuil et presque 
autant que l'île de Montréal. Mais avec un total de 233 415 emplois seulement 
versus 1 622 940 pour la RMR en 2001, la zone périurbaine ne concentre qu'une 
faible part (12,57%) de l'emploi de la grande région montréalaise (versus 12,81 % 
en 1996). De plus, en termes de croissance absolue, les 19015 emplois ajoutés par 
la zone périurbaine représentent seulement 10,4% de la croissance connue par la 
grande région de Montréal, ce qui est inférieure à la part de l'emploi total de cette 
zone en 2001 (12,57%). 

La RMR et la zone périurbaine ont vu leur population active croître dans la 
même proportion pendant la période, soit un peu plus de 7%. C'est plutôt au 
niveau de la population totale qu'on observe une importante différence. En effet, 
tout comme pour l'emploi total, la RMR semble être favorisée par rapport à la 
zone périurbaine quant à sa capacité à capter de nouveaux habitants: un taux de 
croissance de 3% contre 1,17% pour la zone périurbaine. En ternles relatifs et 
absolus, la performance de la Couronne Nord de la RMR est particulièrement 
frappante: une augmentation de 33 000 habitants (taux de croissance de 6,69%) 

2.	 Au printemps 2004, Statistique Canada diffusera les données de 2001 selon la CAE, ce qui 
permettra l'analyse détaillée de l'évolution de l'emploi par secteur économique spécifique. Ces 
données ne sont pas encore disponibles au moment de la rédaction de cet aJticle. 
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TABLEAU 4 Évolution des ratios E/PA et des densités d'emploi, grande région de Montréal, 
1996-2001 
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versus 36 900 pour l'île de Montréal (2,08%), même si la Couronne Nord repré­
sentait seulement 12,45% de la population de la grande région de Montréal en 
1996, versus 44,9% pour l'île de Montréal. Dans la zone périurbaine, l'Auréole 
Nord (augmentation de 6328 habitants; taux de croissance de 2,67%) était beau­
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coup performante que l'Auréole Sud (1 079; 0,27%), même si la part de cette 
dernière (10%) était plus importante que celle de l'Auréole Nord (6%) en 1996. 

Maintenant que le portrait de l'emploi et de la population a été dressé pour la 
RMR et sa zone périurbaine, il s'impose de comprendre le rôle joué par les diffé­
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pour la zone concernée il y a moins d'emplois que de population active: donc, il 
y a une migration pendulaire nette à partir de cette zone; sa vocation est alors 
principalement résidentielle. 

D'entrée de jeu, le tableau 4 nous indique que l'île de Montréal est la seule 
entité géographique avec un ratio entre la population active et l'emploi supérieur 
à 1. Ceci confirme sa vocation économique et du même fait son pouvoir d'attrac­
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ment~tion notable de la densité d'emploi. 
A l'intérieur de la RMR on peut observer une décroissance concentrique de 
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FIGURE 1 Ratios emploi/population active, 2001 

la densité d'emploi et du ratio E/PA à mesure qu'on s'éloigne de son centre, soit 
de l'île de Montréal. Ceci n'a rien de très surprenant puisque, par définition, les 
municipalités qui entourent l'île et qui font partie de la RMR doivent entretenir un 
lien significatifavec le centre urbain et économique de cette région métropolitaine 
(Montréal), principalement en ce qui a trait au marché du travail. Mais ces don­
nées viennent confmner en quelque sorte la centralité de l'île de Montréal au 
niveau de l'emploi dans sa RMR ainsi que dans sa région étendue. 

Or, les municipalités qui se trouvent dans les auréoles Nord et Sud, puis­
qu'elles ne font pas partie de la RIvlR, doivent être par définition moins dépendan­
tes économiquement de la ville centrale que les autres municipalités qui y sont 
incluses. Même si les densités d'emploi sont beaucoup moins fortes dans la région 
périurbaine que dans toutes les zones incluses dans la RMR (à cause entre autre 
de la grande étendue de son territoire), les auréoles Nord et Sud ont des ratios 
E/PA nettement supérieurs à ceux des couronnes Nord et Sud et légèrement plus 
élevés que ceux de Laval et Longueuil. 

La figure 1 évoque très bien ce phénomène qui prouve en quelque sorte la 
centralité de l'île de Montréal dans sa région métropolitaine et aussi l'aspect 
«dortoir» de ses couronnes Nord et Sud. En effet; on voit bien que ces deux zones 
dépendent de la zone centrale en termes d'emploi, voyant leur population active 
les quitter pour aller au travail à chaque jour. Elles sont d'ailleurs davantage 
dépendantes de la ville centrale que les deux auréoles qui fournissent plus d'em­
plois à leur population active respective (ratio de 0,66 et 0,76 pour les auréoles 
Nord et Sud). 

Nous avons analysé précédemment les croissances d'emploi et de population 
active selon les différentes zones étudiées. Puisque nous savons que la période 
1996-2001 fut témoin d'un important développement économique dans la grande 
région montréalaise, il est pertinent de voir quelles zones ont le plus profité de 
cette croissance d'emploi. Pour ce faire, nous avons calculé la croissance d'emploi 
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FIGURE 2 Ratios part de la croissance d'emploi capturée 1 part d'emploi métropolitaine,
 
1996-2001
 

saisie par type de zone. Ces résultats ont été mis en relation avec les parts 
d'emploi de chacune des zones en 1996. La figure 2 nous indique quelles zones 
ont capté le plus de la croissance d'emploi par rapport à ce que leur part d'emploi 
en 1996 nous laissait présager. Ce sont les couronnes Nord et Sud de la RMR qui 
ont gagné le plus de terrain sur les autres zones. Laval se démarque aussi avec une 
prestation fort positive, tandis que les auréoles Nord et Sud ainsi que Longueuil 
et Montréal ont saisi une part moins importante des nouveaux emplois que ce 
qu'elles pouvaient espérer. En regroupant les différentes zones, on constate un 
renforcement de la RMR en termes d'emploi, notamment vers sa périphérie, et ce, 
au détriment de la zone périurbaine qui a légèrement perdu du terrain. 

Mais où ces nouveaux emplois ont-ils trouvé niche à l'intérieur de leur zone 
respective? Ce sont-ils juxtaposés aux emplois déjà présents sur le territoire ou 
ont-ils choisi des localisations différentes? Afm de répondre à ces questions qui 
nous aident à mieux comprendre les dynamiques économiques métropolitaine et 
périurbaine, nous avons calculé les indices d'entropie relative pour l'emploi et la 
population active de la RMR et de la zone périurbaine (tableau 5). La mesure 
d'entropie (Hr) est un indicateur qui sert à mesurer le degré de dispersion (dans 
ce cas-ci de l'emploi et de la population active) sur un territoire donné: il varie 
entre 0 et 1. Si Hr = l, alors l'emploi est complètement dispersé sur le territoire 
- on trouve le même nombre d'emplois dans chacune des unités d'analyse (les SR 
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TABLEAU 5 Entropie relative (Hr), 1996-2001 

Population Active Emploi tolal 

1996 2001 Variation 1996 2001 Varation 

Hors RMR 8761 8793 32 7728 7828 100 

RlvIR 9725 9707 -18 8781 8693 -88 

pour la RMR et les municipalités pour la zone périurbaine). Si Hr = 0, alors 
l'emploi est complètement concentré dans une seule unité spatiale du territoire­
partout ailleurs il n'y a donc pas d'emploi. 

Encore une fois on observe des comportements différents entre la RMR et sa 
périphérie dans la localisation des emplois et de la population active entre 1996 
et 2001. La population active de la RMR, qui est presque également répartie sur 
l'ensemble du territoire métropolitain, s'est légèrement concentrée durant la 
période d'étude, alors que celle de la périphérie s'est dispersée. Le même scénario 
s'est reproduit pour l'emploi total, c'est-à-dire une concentration de l'emploi dans 
la RMR et une dispersion dans la zone périurbaine. Il faut cependant être vigilant 
dans notre analyse et constater que malgré cette évolution, la population active et 
l'emploi sont considérablement plus concentrés dans un plus petit nombre d'unités 
spatiales (SR pour la RMR et municipalités pour la zone périurbaine) dans la 
périphérie que dans la région métropolitaine. Ceci peut s'expliquer entre autre par 
une densité nettement plus élevée de la population active et de l'emploi dans la 
RMR, où l'espace est presque partout utilisé soit par des résidences soit par des 
bureaux ou des industries. La situation s'avère autrement dans les auréoles Nord 
et Sud. En effet, la superficie est beaucoup plus grande que dans la région métro­
politaine, on y retrouve beaucoup de terres agricoles et la population active et les 
emplois y sont moins nombreux. Ces activités se retrouvent majoritairement dans 
les municipalités de plus grande importance et expliquent en partie les valeurs 
d'entropie plus faibles dans la zone périurbaine que dans la RMR. Ceci nous 
donne un bon aperçu de la concentration géographique de l'emploi et de la popu­
lation active dans les deux zones analysées. Nous aborderons plus en détails la 
notion de concentration de l'emploi plus loin dans l'article lorsqu'il sera question 
de polarisation, d'agglomération et de pôles d'emploi. 

Répartition de l'emploi par secteurs d'activités 
économiques, 2001 

Pour l'année 200 l, nous avons pu découper l'emploi total en 13 secteurs d' activi­
tés économiques, ce qui nous aident à mieux comprendre le profil économique de 
nos deux zones principales. Retrouve-t-on le même type d'emplois dans la RMR 
de Montréal que dans sa périphérie? À priori on devrait s'attendre à retrouver des 
activités relativement différentes dans la RMR et dans sa zone périurbaine car les 
facteurs de localisation des activités économiques qui s'y trouvent ne sont pas les 

LA RÉPARTITION SPATIALE DE L'EMPLOI 

TABLEAU 6 Répartition de l'emploi par secteurs d'activités économiques, 2001 

Part d'emploi Effectifs 

RMR Hors RJvlR RlvlR Hors RMR 
Secteurs d'activité (%) (%) (#) (#) 

Primaire 0.46 7.2 7485 16785 
Manufacturier 18.42 22.79 298900 53150 
Construction 2.52 2.98 40870 6945 
Transport et service publics 4.62 4.1 74900 9555 
Conununication 2.79 0.77 45210 1790 
Entreposage et commerce de gros 6.]6 3.87 99975 9030 
Commerce et services à la consommation 24.59 27.19 399060 63395 
FAAI 6.78 4.42 110055 10315 
Services aux entreprises 11.35 4.8 184205 11185 
Administration publique 4.73 4.25 76830 9900 
Enseignement 6.99 6.63 113465 15460 
Santé el services sociaux 10.48 11.05 170055 25770 
Gestion d'entreprises 0.12 0.06 1930 135 
TOTAL 100 100 1622940 233415 

mêmes, que ce soit les activités manufacturières, grandes consommatrices d'es­
pace, ou bien les services d'enseignement ou de santé qui cherchent davantage à 
se situer près de la population. 

Le tableau 6 représente la part d'emploi de chacun des secteurs d'activités 
ainsi que les effectifs de ces derniers pour nos deux principales zones d'étude. 
D'entrée de jeu, on constate qu'il y a beaucoup plus d'emplois dans la RMR que 
dans sa périphérie pour tous les secteurs d'activités à l'exception d'un seul: le 
secteur primaire. En effet, on retrouve plus du double d'emplois dans ce secteur 
sur le territoire périurbain. L'étendue du territoire et son usage beaucoup moins 
intensif que dans la RMR peuvent expliquer cette réalité. L'agriculture, qui 
représente la majorité des emplois du secteur primaire dans la grande région de 
Montréal, nécessite beaucoup d'espace et les rendements ne justifient que rare­
ment une localisation beaucoup plus coûteuse à proximité du principal marché 
qu'est Montréal. C'est en partie ce qui explique cette surreprésentation du secteur 
primaire en périphérie. 

Mais l'essentiel des emplois, autant en périphérie que dans la région métropo­
litaine, est lié aux activités de commerce et de services à la consommation, qui se 
localisent à proximité de la population qui constitue son principal marché, ainsi 
qu'aux activités manufacturières qui y trouvent leur compte dans les deux zones 
à l'étude. Par contre, ces deux types d'activités économiques occupent une part 
significativement plus élevée de l'emploi total dans la zone périurbaine (22,79 % 
vs 18,42 % pour le secteur manufacturier; 27,19 % vs 24,59 % pour le commerce 
de détail et les services à la consommation) que dans la RMR qui voie son éco­
nomie plus diversifiée et davantage tournée vers le secteur tertiaire. En effet, on 
observe dans la région métropolitaine une part nettement plus élevée de son 
emploi total dans le secteur des services qu'en périphérie. Les services aux entre­
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prises (11,35 % vs 4,80 %), les services financiers et d'assurances (FAAr, 6,78 % 
vs 4,42 %), ainsi que le secteur des communications (2,79 % vs 0,77 %), services 
qu'on appelle fréquemment les services supérieurs, recherchent davantage des 
localisations en milieu urbain. Ceci leur permet d'accéder aux économies d' agglo­
mération et d'urbanisation avec plus de facilité, ce qui favorise théoriquement une 
plus grande productivité et des avantages économiques tangibles. 

Les autres activités de services (à part les activités d'entreposage et de com­
merce de gros qui cherchent à se localiser autant que possible près des grands axes 
autoroutiers et près du marché principal) semblent faire abstraction des avantages 
recherchés par les services supérieurs. C'est pourquoi on retrouve en proportion 
autant les activités de transport et de services publics, d'administration publique, 
d'enseignement et de santé en milieu urbain qu'en milieu périurbain. 

Les multiples facteurs de localisation énoncés ci haut déterminent entre autres 
si les différentes activités économiques préfèrent s'installer davantage dans le 
cœur de la région métropolitaine que dans la périphérie et vice-versa. Ils expli­
quent leurs préférences et/ou leurs contraintes. Peuvent-elles se permettre de payer 
un loyer très cher en ville? D'être éloignées des services financiers qui fournissent 
le capital-risque? Ou même d'être éloignées des activités qui leurs sont complé­
mentaires ou similaires? Ces facteurs ne dictent pas seulement une localisation 
urbaine ou rurale. Ils peuvent aussi fournir des explications quant au choix de 
localisation des activités à l'intérieur de leur zone respective. Mais nous ne possé­
dons actuellement que des connaissances théoriques à ce sujet. Il faudrait, pour 
accroître nos connaissances, faire des enquêtes auprès de nombreux décideurs de 
chacune des activités qui constituent l'économie régionale montréalaise, ce que 
nous n'avons pu faire faute de moyens. 

Par contre, par le biais du calcul d'entropie relative (Hr) pour les 13 secteurs 
d'activité dans la RMR et dans la zone périurbaine, nous pouvons vérifier si 
certaines activités ont tendance à se disperser ou à se concentrer dans l'espace en 
fonction de la zone où elles se trouvent. 

Le tableau 7 montre bien au premier coup d'œil des résultats généralement 
différents entre la RMR et la zone périurbaine. Rappelons que, comme indiqué ci 
haut, si Hr = 1, alors l'emploi est complètement dispersé sur le territoire; si Hr = 
0, alors l'emploi est complètement concentré dans une seule unité spatiale du 
territoire. En premier lieu, on remarque que le secteur primaire, peu présent et 
concentré dans un petit nombre d'unités spatiales dans la RMR, est l'activité la 
plus dispersée en milieu périurbain. En deuxième lieu, les services non commer­
cialisés (administration publique, enseignement et santé et services sociaux), ainsi 
que le commerce et les services à la consommation, sont parmi les services les 
plus dispersés dans la zone métropolitaine, alors qu'ils sont parmi les plus concen­
trés dans la zone périurbaine. Ceci peut s'expliquer par un besoin de proximité 
avec la population qui est davantage concentrée dans les villes moyennes de la 
périphérie. Les activités ont tendance à se regrouper elles aussi dans ces mêmes 
lieux pour être plus accessibles à leur clientèle. Ce besoin d'accessibilité est 
pourtant le même en ville mais, vu la grande densité de population, ces activités 
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TABLEAU 7 Entropie relative par secteurs d'activité, 2001 

Secteurs c1'activité RMR Hors RMR 
Hr Hr 

P,imaire 6892 9159 

Manutàcturier 7391 7391 

Construction 8490 8075 

Transport et service publics 6677 7699 

Communication 5996 6867 

Entreposage et commerce de gros 7459 7691 

Commerce et services à la consommation 8997 7485 

FAAI 7214 7203 

Services aux entreprises 7782 7324 

Administration publique 7502 6380 

Enseignement 8680 6925 

Santé et services sociaux 8462 6400 

Gestion d'entreprises 5443 2618 

sont plus dispersées sur le territoire, ce qui explique les valeurs d'entropie plus 
élevées. De plus, il est clair que les villes dans la zone périurbaine jouent le rôle 
des places centrales pour la région qui les entoure. 

En troisième lieu, le secteur de transport et services publics (électricité, gaz, 
eau) et celui de la communication sont plus dispersés en milieu périurbain que 
dans la RMR. En quatrième lieu, on constate que les activités financières et 
manufacturières et celles du commerce de gros ont des valeurs d'entropie très 
semblables. Le secteur manufacturier et celui d'entreposage et commerce de gros 
ont une forte tendance à s'agglomérer autant en ville qu'en périphérie, ce qui est 
souvent dicté par un besoin de proximité mais aussi par la réglementation et 
l'urbanisme qui favorisent la création de ces parcs industriels et manufacturiers. 
Quant au secteur financier, mêmes si les données d'entropie sont les mêmes dans 
les deux zones, les dynamiques ne sont pas nécessairement semblables. Effective­
ment, dans la RMR on retrouve davantage d'activités fmancières et d'assurances 
de type supérieur, c'est-à-dire des services de haut niveau qui se regroupent entre 
autre dans les tours du centre-ville de Montréal. Mais en périphérie, le secteur 
FAAl (fmances, assurances et affaires immobilières) comporte une proportion 
d'emploi plus élevée qu'on peut qualifier de services à la population, c'est-à-dire 
les services bancaires et d'assurances offert aux individus. Ces activités ont 
tendance à se regrouper à l'intérieur des zones les plus urbanisées dans le milieu 
périurbain. La même logique s'applique au secteur des services aux entreprises qui 
manifeste des valeurs d'entropie assez semblables dans les deux types de zone. 
Enfin, le secteur de gestion d'entreprises, même s'il ne compte que très peu 
d'effectifs, se caractérise par le niveau de concentration spatiale le plus élevé dans 
chacune des deux zones. Son niveau de concentration (0.26) dans la zone périur­
baine est particulièrement frappant, indiquant qu'il y a très peu de places qui 
accueillent ces activités. 
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Les noyaux d'emploi dans la zone périurbaine 

Dans d'autres recherches (Coffey et al. 2000; Coffey et Shearmur 200 1a, 2001 b) 
sur la RMR de Montréal, nous avons utilisé le concept d'un noyau (ou pôle) d'em­
ploi : une agglomération importante d'emplois qui sont concentrés dans un espace 
assez restreint. Le centre-ville de la municipalité de Montréal, par exemple, 
pourrait être considéré comme un noyau d'emploi, tout comme certaines agglomé­
rations en banlieue qui fonctionnent comme les edge cilies (Garreau 1991) ou les 
suburban downtowns (Stanback 1991). Nous avons aussi développé une méthode 
statistique pour identifier ces noyaux d'emploi à partir des données de recense­
ment. Sans entrer dans tous les détails, qui sont exposés dans nos travaux anté­
rieurs, il est à noter que, pour être considérée comme une partie d'un noyau d'em­
ploi, une unité géographique (un secteur de recensement (SR), en ce qui concerne 
la RMR) doit se caractériser par deux critères: un ratio Emploi / Population 
Active (EfP A) supérieur à 1,0 et un minimum de 5 000 emplois. Après avoir 
appliqué ces critères à toutes les SR, nous avons regroupé les SR contigus qui sont 
identifiés et, ensuite, nous avons hiérarchisé ces noyaux selon le nombre 
d'emplois trouvés dans le SR qui a le niveau d'emploi le plus élevé. Donc, un 
ensemble de SR contigus où un (ou plusieurs) SR dépasse 12 500 emplois est 
considéré comme un noyau primaire. Si le nombre d'emplois dans le SR le plus 
important dans un groupe contigu est entre 5000 et 12 500 emplois, il s'agit d'un 
noyau secondaire. Une seule unité géographique avec entre 5 000 et 12 500 
emplois est considérée comme noyau isolé. Pour les fms de la recherche présente, 
nous avons utilisé les subdivisions de recensement (SDR), les plus petites unités 
géographiques disponibles pour la zone périurbaine, et avons appliqué les mêmes 
critères décrits ci-haut. 

De cette manière, nous avons identifié 15 noyaux d'emploi (6 primaires, 3 
secondaires et 6 isolés) à l'intérieur de la RMR et 6 noyaux (4 primaires et 2 
isolés) dans la zone périurbaine. Le tableau 8 résume le nombre et la part d'em­
plois à l'intérieur des noyaux et à l'extérieur des noyaux (reste), à la fois pour la 
RMR et pour la zone périurbaine. À l'intérieur de la RMR, les noyaux regroupent 
41,3% de l'emploi métropolitain en 2001; dans la zone périurbaine les noyaux 
regroupent 37,7% de l'emploi. Toutefois, la croissance d'emploi dans les noyaux 
métropolitains (15,88%) est beaucoup plus élevée que celle des noyaux périur­
bains (4,81 %). 

Le tableau 9 et la carte 1 identifient les 6 noyaux de la zone périurbaine. Il est 
à noter que les 4 premiers noyaux sont de statut primaire; Lachute et Mont-Trem­
blant sont des noyaux isolés. La croissance absolue de Saint-Hyacinthe, 
Saint-Jean-sur-Richelieu, et Mont-Tremblant est assez élevée. La croissance de 
Mont-Tremblant est particulièrement frappante par rapport à son niveau de départ 
en 1996. Les deux premiers noyaux ont renforcé leur position comme centres de 

TABLEAU 8 Emploi dans les noyaux et à l'extérieur des noyaux, 1996 et 2001 
Taux de Pan dans leur zone 

Emploi Changement croissance respective (%) 

1996 2001 absolu (%) 1996 2001 

Hors RIvIR 214400 233415 19015 8.87 100 100 

Total noyaux 84010 88050 4040 4.81 39.18 37.72 

Reste non-métro 130390 145365 14975 Il.48 60.82 62.28 

RIvIR 1459750 1622940 163190 11.18 100 \00 

Noyaux RJ\1R 578515 670410 91895 15.88 3963 41.31 

Reste RMR 881235 952405 71170 8.08 60.37 58.69 

TABLEAU 9 Noyaux d'emploi dans la zone périurbaine, 1996 et 2001 
Taux de Pan de la zone pé-

Emploi Changement croissance riurbaine (%) 
absolu (%)J996 2001 1996 2001 

Saint-Hyacinthe 23830 25835 2005 8.41 11.11 11.07 

Saint-Jean-Sur-Richelieu 20385 23065 2680 13.15 9.51 9.88 

Joliette 16465 13830 -2635 -16 7.68 5.93 

Sa\aberry-de-Valleyfield 14255 13430 -825 -5.79 6.65 5.75 

Lachute 4630 5350 no 15.55 2.16 2.29 

Mont-Tremblant 4445 6295 1850 41.62 2.07 2.7 

production et de services pour les régions qui les entourent; la croissance de 
Mont-Tremblant est reliée à son rôle de site touristique. Par contre, Joliette (- 2 
635) et Salaberry-de-Valleyfield (-825) ont connu un déclin absolu d'emploi, 
surtout en raison d'un pourcentage élevé d'industries en déclin à l'échelle mon­
diale. 

Nous avons vu que la zone hors noyaux a connu une plus forte croissance de 
son emploi entre 1996 et 2001 par rapport aux noyaux dans la zone périurbaine. 
Il est cependant pertinent de s'attarder quelques peu sur le profil économique des 
noyaux en question. Se distinguent-ils vraiment de la région qui les entoure? Leur 
économie ressemble-t-elle davantage à celle de la région métropolitaine? 

Ce que l'on constate d'entrée de jeu en analysant le tableau 10 c'est qu'une 
très faible part de l'emploi du secteur primaire se retrouve dans les noyaux, part 
qui oscille autour des 1% alors qu'elle s'élève à plus de 7 % pour l'ensemble de 
la région périurbaine. Ces résultats ne nous étonnent pas puisque nous sommes 
tout de même en milieu urbain. 

Pour les autres secteurs d'activités, il est possible de voir des points communs 
entre chacun des noyaux, à l'exception de celui de Mont-Tremblant qui diffère 
énormément des autres noyaux périurbains. En effet, l'économie de Mont-Trem­
blant est fortement axée sur le tourisme, c'est pourquoi on y retrouve une propor­
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TABLEAU 10 Parts d'emploi par secteurs d'activité, noyaux périurbains, 2001 

Sall1t­ Saint-Jean- Salaberry- Monl-Trem-
Secteurs d'activité Hya­

cinthe 
sur-Richelieu Joliette de-

Valleyfield 
blant Lachute 

Primaire 95 91 58 34 l83 ll2 

ManutàclUrier 2108 2460 1826 2725 437 1869 

Construction 174 189 278 186 540 150 

Transp. et serv. publics 426 345 354 127 270 374 

Communication 54 104 94 108 56 112 

Entreposage et corn. de gros 470 238 394 305 103 402 

Corn. et serv. à la consom. 2524 2495 3344 2718 5925 3121 

FAAI 724 351 517 402 604 364 

Services aux entreplises 583 479 597 588 492 551 

Administration publique 453 1108 586 410 294 439 

Enseignement 1016 744 889 741 524 897 

Santé et services sociaux 1353 1392 1045 1646 572 1654 

Gestion ct' entreplises 29 0 7 0 0 0 

TOTAL 10000 10000 10000 10000 10000 10000 

tion très élevée, pour ne pas dire plus de la moitié, de ses emplois dans le secteur 
du commerce et des services à la consommation (59,25 %). De plus, étant donné 
la croissance très rapide de son emploi total ces dernières années (plus de 40 % 
entre 1996 et 200 1) et le développement de ses activités récréatives et touristiques, 
il est nonnal de voir une proportion d'emploi supérieure à la moyenne dans le 
secteur de la construction (5,4 %). Par contre, cette surreprésentation des secteurs 
de la construction et des services à la consommation a des répercussions sur les 
autres activités économiques de la ville de Mont-Tremblant. Alors que le secteur 
manufacturier est presque inexistant, les services à la population (administration 
publique, enseignement et santé et services sociaux) sont légèrement sous repré­
sentés par rapport à la moyenne de la région périurbaine. 

Les autres noyaux ont des profils qui se ressemblent un peu plus; c'est-à-dire 
de fortes proportions d'emploi dans les secteurs manufacturiers et de commerce 
et services à la consommation. Lachute et Joliette se démarquent d'ailleurs des 
autres noyaux avec plus de 30% de leur emploi total dans le secteur du commerce 
et des services à la consommation, tandis que Salaberry-de-Valleyfield et 
Saint-Jean-sur-Richelieu en font de même mais du côté du secteur manufacturier 
avec des parts d'emploi oscillant autour des 25%. De son côté, Saint-Hyacinthe 
est caractérisée par une activité économique davantage axée sur l'enseignement 
et les services FAAr que les autres noyaux périurbains. 

Mais de façon générale, on remarque que l'économie des noyaux d'emplois 
dans la zone périurbaine de Montréal ressemble plus à celle de l'ensemble du 
milieu périurbain en question qu'à celle de la région métropolitaine avec entre 
autre des parts très élevées d'emploi dans les secteurs manufacturier, les activités 
de commerce et les services à la consommation, ainsi qu'une faible proportion 
dans le secteur des services aux entreprises. 

LA RÉPARTITlON SPATIALE DE L'EMPLOI 

Conclusion 

Le but de cette recherche était d'approfondir nos connaissances concernant la 
répartition spatiale de l'emploi dans la grande région de Montréal et, en même 
temps, d'élargir la problématique de la nouvelle suburbanisation par l'inclusion 
de la zone périurbaine qui entoure la région métropolitaine de recensement. 

Dans un premier temps, nous avons trouvé que la zone périurbaine, malgré 
un taux de croissance de 8,87 % (représentant 19015 emplois) entre 1996 et 200 1 
(versus un taux de Il,18 % pour la RMR et 10,88 % pour la grande région de 
Montréal- c'est-à-dire la RMR plus la zone périurbaine), a vu sa part d'emploi 
dans la grande région de Montréal diminuer légèrement de 12,81 % à 12,57%. En 
plus, la part de la croissance d'emploi dans la grande région de Montréal capturée 
par la zone périurbaine (10,44 %) est inférieure à la part de l'emploi de cette 
dernière en 1996 (12,81 %). Autrement dit, le niveau relatif de croissance dans la 
zone périurbaine était moins élevé qu'on aurait attendu si la croissance était 
proportionnelle à la part d'emploi en 1996 (un ratio croissance observée 1 part 
1996 de 0,81, par rapport à une valeur théorique de 1,0). Par contre, avec un ratio 
Emploi 1Population Active de 0,71 en 1996 et 0,72 en 200 l, la vocation écono­
mique de la zone périurbaine demeure plus marquée que celle de toutes les parties 
de la RMR qui se trouvent à l'extérieur de l'île de Montréal; le ratio E/PA de cette 
dernière est de 1,19 en 2001. En somme, malgré la vocation économique évidente 
de la zone périurbaine, la polarisation entre la RMR et cette dernière s'est agrandie 
entre 1996 et 2001, et ce au profit de la RMR. La décentralisation de l'emploi qui 
caractérise la nouvelle suburbanisation ne semble pas être très forte une fois qu'on 
dépasse les limites de la RMR. 

Dans un deuxième temps, au chapitre de la structure interne de la zone périur­
baine, nous avons trouvé que la plus grande partie de la croissance de l'emploi se 
passe à l'extérieur des 6 noyaux d'emploi. Les noyaux, qui regroupaient 39,18 % 
de l'emploi de la zone périurbaine en 1996, ont capté seulement 21,25 % de la 
croissance connue pendant la période 1996 - 2001 : un ratio croissance observée 
1part 1996 de 0,54. En contrepartie, la portion de la zone périurbaine à l'extérieur 
des noyaux a connu une croissance beaucoup plus que proportionnelle à sa part 
de l'emploi en 1996 : un ratio de 1,29. Ceci indique que la fonne de la croissance 
d'emploi dans la zone périurbaine est surtout une de la « scatteration », plutôt que 
la reconcentration dans les noyaux existants. L'importance des économies 
d'agglomération dans la RMR semble s'avérer, dans la mesure où les noyaux de 
la région périurbaine n'arrivent pas à attirer le même type d'activités économiques 
que dans les noyaux de la RMR. 

Enfm, nous avons trouvé que la structure sectorielle de l'emploi dans la zone 
périurbaine est relativement différente que celle de la RMR. En particulier, le taux 
d'emploi dans le secteur primaire, dans le secteur manufacturier et dans le secteur 
de commerce et services à la consommation est beaucoup plus élevée dans la zone 
périurbaine que dans la RMR. Par contre, la part de l'emploi dans le secteur des 
services aux entreprises, dans le secteur de fmance et dans le secteur de communi­
cation est plus élevée dans la RMR. 

À la lumière de ces résultats, il semble que la dynamique de l'emploi dans la 
grande région de Montréal pendant la période 1996 - 2001 varie de façon signifi­
cative entre le territoire de la RMR et la zone périurbaine. Dans cette dernière, la 
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croissance de l'emploi était beaucoup plus forte dans les zones localisées à l'exté­
rieur des noyaux. Par contre, sur le territoire de la RMR, la croissance de l'emploi 
était significativement plus élevée dans les noyaux. Pendant que la zone périur­
baine est dans une phase de "scatteration", la RMR est dans une de polycentricité. 
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