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Introduction

Cet article porte sur la dimension de I’environnement nature! dans les activités
récréotouristiques ¢’est-a-dire I'écologie des activités récréatives (traduction libre
de recreation ecology) en milieu périurbain. Le choix de cette perspective ne
signifie en aucun cas que nous rejetions les dimensions socioculturelle et écono-
mique du développement récréotouristiques mais elles ne seront pas ici traitées.
Cet article cherche plutét a établir les influences du contexte périurbain sur
I’écologie des activités récréatives, influences agissant tant sur la dynamique
récréotouristique elle-méme que sur I’environnement naturel. Nous nous intéresse-
rons particulierement aux aires protégées (parcs et réserves) dans la région métro-
politaine de Montréal. Le but de ’article n'étant pas de faire une étude de cas
approfondie, les exemples serviront davantage a illustrer les propos avanceés.

Le milieu périurbain

L’espace périurbain est celui situé entre la ville centrale et la zone rurale périphé-
rique. C’est un espace ou se mélent dans des proportions variables les éléments de
la ville et ceux de la campagne. La transition de la ville vers la zone rurale ne se
fait pas de maniére uniforme. En effet, on retrouve dans cet espace des villes
secondaires, des noyaux villageois, des zones rurales, des zones boisées, etc. Les
intéréts en place sont multiples; ceux des résidents, des entrepreneurs, des récréo-

*  Mélanie Doyon remercie la Fondation Desjardins pour son soutien financier.

© Canadian Journal of Regional Science/Revue canadienne des sciences régionales,  XXVI: 2&3
(Summer-Autumn/Eté-automne 2003), 419-430.
[SSN: 0705-4580 Printed in Canada/Imprimé au Canada



420 DOYON ET FREJ

touristes, des écologistes, etc. I en résulte un espace multifonctionnel ou se ¢d-
toient intensément par exemple des activités agricoles, commerciales, industrielles,
récréotouristiques et de conservation.

La spécificité de la demande récréotouristique pour le milieu périurbain

La demande récréotouristique pour le milieu périurbain se caractérise essentielle-
ment par 1) une demande intense, 2} des activités de courte durée et 3) un produit
qui se définit davantage par des activités et moins par I’hébergement.' De |'impor-
tant bassin de population, composé des habitants de la ville centrale et des ban-
lieues, découle une demande substantielle pour des activités récréotouristiques.
Ainsi, une part importante des activités récréotouristiques et de loisir peuvent étre
pratiquées dans I’espace périurbain étant donné sa proximité. Les loisirs et les
activités récréatives de tous les jours, les excursions’ et les sorties pour tout le
week-end ont dans bien des cas lieu a I’intérieur des limites de la zone périurbaine.
Seules les longues vacances annuelles auxquelles on accorde un temps de déplace-
ment plus important ont habituellement lieu a I’extérieur de ces limites (Bryant et
al 1982). Donc, la demande des récréotouristes est essentiellement orientée vers
des activités d’assez courte durée telles 1’escalade, la marche en forét, le ski de
randonné, la cueillette, etc. Finalement, les produits touristiques demandés sont
davantage orientés sur les activités que sur I’hébergement. Cela s’explique en parti
par le temps disponible pour la pratique récréotouristique mais aussi par I'impor-
tance relative du coit de I"hébergement par rapport aux autres activités.

Le récréotourisme et I’environnement naturel

Les roles de I’environnement naturel dans les activités récréotouristiques

Pour bien des types de tourisme, I'environnement joue un role important, voire
central. Dans d’autres cas, ’environnement ne joue a peu prés aucun role. Nous
avons identifié quatre réles possibles en fonction de I’importance qu’occupe
I’environnement dans |"expérience récréotouristique. D’abord, 1’environnement
peut constituer le produit-premier de I'expérience récréotouristique. On peut
regrouper sous cette catégorie le tourisme basé sur la nature (nature-based tou-
rism) c’est-a-dire que ‘les touristes qui visitent une destination dans le but de
gouter et d’apprécier la nature’ (traduction libre de The Ecotourism Society
(1998) cité par Reynolds et Braithwaite (2001)) incluant entre autres |éco-

1. Unpeu plus de la moitié des Québécois voyageant au Québec sont des excursionnistes (Tourisme
Quebec, 2000).

2. Les excursions n’impliquent aucun coucher a I'extérieur du lieu normal de résidence. Tourisme
Québec (2000) parle plus exactement de I'excursionniste comme une personne effectuant un
séjour ... de moins de 24 heures et qui n'a pas wilisé d 'hébergement commercial ou privé".
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tourisme. Un second réle est celui de produit-complétaire, ¢’est-a-dire que
I’environnement constitue I’'un des principaux produits de I’expérience récréotou-
ristique. Par exemple, la nature, le paysage et/ou I’ambiance constituent des
¢léments essentiels de I'expérience récréotouristique recherchée. C'est le cas des
activités agrotouristiques et dans bien des cas, de cyclotourisme. Un troisiéme réle
possible est celui de cadre. Dans ce cas, I’environnement ne joue pas un role dans
laréalisationde I’activité récréotouristique mais I’agrémente. On peut penser a des
activités comme le ski alpin, I’escalade et méme parfois la cabane & sucre.’ Finale-
ment, il est possible que I’environnement ne joue aucun réle dans une activité
touristique, c’est le cas par exemple des activités intérieures comme la visite d’un
musée.,

Ainsi, le produit du secteur touristique est dans bien des cas I’environnement,
que ce soit de maniére directe ou dérivée. Toutefois, leur interaction ne se limite
pas réle de produit. Les activités récréotouristiques ont aussi un impact sur
I’environnement naturel.

Les impacts des activités récréotouristiques sur I’environnement
naturel ou I’écologie des activités récréatives

Les activités récréotouristiques peuvent avoir un impact positif ou négatif sur
'environnement. En effet, elles peuvent influencer positivement en facilitant les
efforts de conservation de la nature. Ainsi, certains cofts reliés & la conservation
d’un milieu peuvent étre supportés par des revenus provenant des activités récréo-
touristiques, par exemple, un tarif d’entré pour un parc. L’intérét pour le tourisme
basé sur les espaces naturels peut augmenter et accélérer la création de réserves ou
de parcs naturels afin de répondre & la demande grandissante pour ces espaces.
C’est le cas du Costa Rica dont 20% de la superficie totale du pays a été désigné
comme aires protégée afin de répondre a la demande écotouristique (Sweeting et
al 1999 cité par Leung etal 2001). C’est aussi le cas du mont Saint-Bruno qui a été
transformé en parc de conservation (Doyon 2002).

Les activités récréotouristiques ont aussi, et surtout, des effets négatifs.
Comme I'affirme Cohen (1978), des activités récréotouristiques laissées sans
surveillance peuvent étre aussi dommageables que n'importe quelle autre industrie.
Ainsi, depuis les années 30 que I’on s’intéresse & |'impact des activités récréatives
sur I'environnement. Il fallut toutefois attendre les années 60 avant que cette
littérature se fasse un peu plus abondante. Cet intérét plus soutenu correspond en
fait a une croissance des activités récréatives de plein air et parallélement 4 une
dégradation des ressources dans les espaces protégés comme les parcs nationaux
et les réserves naturelles. Assez récemment, les études concernant les impacts des
visiteurs sur le milieu naturel ont été regroupées sous I’appellation recreation

3. Pour certaines activités, il existe un flou important qui dépend des produits offerts et de I'objectif
du récréotouriste. Ainsi, on peut facilement passer de produit-complémentaire i un cadre et vice-
versa.
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ecology ouI’écologie des activités récréatives (traduction libre) (Leung et al 2001).
Leung et al (2001) ont plus exactement défini ce concept comme étant « [ ‘étude
scientifique des changements écologiques associés aux activités des visiteurs (p.
ex. louristes et personnes pratiquant des activités récréatives), incluant le role des
facteurs qui les influencent »° (traduction libre). Les champs d’intéréts de cette
discipline concernent essentiellement1’identification, I"évaluation, la compréhen-
sion et la gestion des impacts des visiteurs dans des parcs et des aires protégées.

L’utilisation de I’espace par les récréotouristes provoque certains change-
ments du milieu naturel par exemple, on pense au piétinement ou au camping qui
endommage le couvert végétal et contribue a I’érosion des sols. Ainsi, une atten-
tion substantielle a été portée a la relation entre ['utilisation d'un espace et ses
impacts environnementaux (par exemple, Cole 1987; Kuss et al 1990 dans Leung
2001: 26; Cohen 1978; Marion 1998). Il a été établi que I'impact n’est pas propor-
tionnel a I'utilisation mais plutdt que cette relation se traduit par une courbe
curvilinéaire ce qui implique qu’une utilisation méme tres faible a un impactassez
important qui s’en suit par une diminution de I’augmentation des impacts lors-
qu’on en arrive & une fréquentation modérée a élevée. En fonction de la fragilité
de ’environnement, la courbe se dessinera de maniére différente (Cole 1989,
Marion 1998; Leung 2001) (Figure 1).

Ce constat a de nombreuses implications au niveau de la gestion des espaces
naturels. La courbe utilisation / impacts suggére que pour limiter les dégéts que
’on doive réduire a rien I"utilisation de ces espaces. Or, les espaces naturels ont
souvent une double mission, soit la conservation d’un milieu et répondre a la
demande récréotouristique. Plus on restreint 1'utilisation (la fréquentation (en
nombre), les espaces accessibles, les activités tolérées), plus I’expérience récréo-
touristique sera limitée; plus on permet I utilisation, plus les impacts sont impor-
tants sur I’environnement. Afin de minimiser ces impacts, deux stratégies sont
alors possibles : a) la dilution ¢’est-a-dire que les récréotouristes sont amenés a se
disperser au maximum dans I’espace et b) la concentration qui préconise la mise
en place de sentiers bien établis qui absorberont & peu pres tous les impacts tandis
que le reste de I'espace demeurera intact (Marion 1998; Leung 2001).

L’écologie des activités récréatives identifie trois catégories de facteurs
influengant la qualité de I’environnement: 1) des facteurs liés & I"utilisation, 2) des
facteurs environnementaux et 3) des facteurs de gestion des visiteurs et du site
(idem). D’abord, les facteurs liés a I"utilisation concernent surtout le type d’acti-
vités pratiquées dans un endroit. Certaines activités ont des impacts plus impor-
tants que d’autres : par exemple, proportionnellement, les promenades  cheval ou
les véhicules hors piste (VTT, vélo de montage, etc.) ont beaucoup plus d’impacts
que la simple marche en forét. Les visites de groupe ont des impacts plus impor-
tants que les visites individuelles ou en petits groupes (Cole 1989; Marion 1998).

Deuxiémement, les impacts d’une activité varient en fonction de la fragilité
de I’environnement. En effet, certaines zones sont plus fragiles a cause des especes
tant végétales qu’animales quelles abritent, du type de sol, de la topographie, etc.
La fragilité de I’environnement varie aussi selon la saison. De maniere générale,
les espéces sont plus fragiles au printemps; la végétation en est qu’a ses premiers
stades de croissance, plusieurs espéces animales mettent bas durant cette période.
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FIGURE | Courbe curvilinéaire impact / utilisation
Sources:  Inspiré de Cole 1989; Marion 1998; Leung 2001

De plus, les sols gorgés d’eau de fonte sont beaucoup moins stables. Puis, les
especes végélales ne sont pas toutes aussi résistantes les unes que les autres. En
effet, certaines espéces peuvent encaisser des agressions de maniére répétée avant
que celles-ci ne leur portent réellement atteinte alors que pour d’autres, les activi-
tés anthropiques ne sont a peu pres pas tolérées (Cohen 1978; Cole 1989; Marion
1998; Leung 2001).

Le troisiéme type de facteur est celui de gestion de ces espaces et des visi-
teurs. La fagon dont I’espace est gérée influence de maniére importante la qualité
del’environnement. Quels sont les objectifs réels poursuivis par les gestionnaires?
Ont-ils suffisamment d’information & leur portée pour prendre des décisions
éclairées? Les stratégies de gestion de I’espace choisies permettent-elles de mini-
miser les impacts sur I’environnement? Par exemple, les deux stratégies découlant
de la courbe utilisation / impacts : la dilution ou la concentration, ne sont pas
également efficaces en fonction de la fréquentation de I’espace. En effet, la disper-
sion n’est intéressante que dans les espaces trés peu fréquentés alors que la
concentration est préférable dans les autres cas (Marion 1998). La fagon dont les
aires les plus fragiles sont protégées est aussi un facteur important. Par exemple,
a 'intérieur d’un espace protégé, certaines zones plus fragiles peuvent étre
contournées grace a un réseau de sentiers qui ne méne tout simplement pas ni a
I’intérieur, ni a proximité de ces zones. L’entrée du parc peut étre située loin des
zones les plus fragiles; la paresse protége de bien des impacts. L’éducation est
aussi un autre moyen important pour s’assurer de limiter les impacts. L’éducation
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des développeurs d’activités récréotouristiques (qui peuvent aussi étre gestionnai-
res d’une aire protégée), des tour operators, s’il y a lieu, et des visiteurs est tres
importante.

Discussion

Peut-on parler d’une écologie des activités récréatives en milieu périurbain :
quelques réflexions sur le contexte métropolitain de Montréal

L’écologie des activités récréatives est en fait la rencontre de deux systémes :
I’environnement et le récréotourisme. Quelques spécificités du récréotourisme en
milieu périurbain comparativement au milieu périphérique ont été mentionnées
précédemment : une demande intense, des activités de courte durée et un produit
davantage orienté vers les activités que I’hébergement. Nous tentons donc ici
d’explorer quelques liens existant entre ces éléments et les trois catégories de
facteurs influengant la qualité de I'environnement déterminées par I’écologie des
activités récréatives en illustrant les propos avec des exemples dans la région
périurbaine de Montréal. Ces exemples concerneront surtout le mont Saint-Bruno
et le mont Saint-Hilaire. Le mont Saint-Bruno est un parc national de conservation
et les gestionnaires du parc doivent s’accommoder d’une demande récréotouris-
tique pour cet espace, surtout pour des activités de marche en forét et I"hiver de ski
de fond. Le contexte du mont Saint-Hilaire est assez différent. Ce dernier com-
prend une réserve naturelle privée, la Réserve Naturelle Gault, appartenant a
1’ Université McGill." Cette réserve n’est qu’en partie ouverte au public pour des
activités de recherche, d’éducation et de sensibilisation. Toutefois, on y retrouve
une fréquentation ‘illicite’ assez importante pour que certains impacts soient
pergus et que certaines stratégies soient adoptées.

D’abord, en ce qui concerne les facteurs d utilisation, on observe une certaine
différence entre les espaces periphériques et ceux périurbains, entre autres au
niveau de ’intensité de la demande. Cette demande induit une pression considé-
rable sur les espaces naturels du milieu périurbain. Le Centre de la Nature (2002)
mentionne que I’entrée principale de la Réserve Naturelle Gault est fréquemment
congestionnée surtout I'été et I’automne pendant les fins de semaine. Cette fré-
quentation élevée est en quelque sorte compensée par une limitation « extréme »
des activités praticables. Dans le parc du mont Saint-Bruno on peut pratiquer la
marche (le printemps, I'été et I’automne) et I'hiver le ski de fond et alpin® : les
VTT, les vélos et les animaux de compagnie ne sont pas admis; la baignade n’est
pas permise non plus. Il n’y a pas de service de camping offert dans le parc du

4. Cette réserve naturelle privée posséde deux tires : Réserve de la biosphére de ['Unesco
reconnaissant tout 'intérét de sa biodiversité et celle de Réserve Naturelle du Québec lui
conférant un statut légal (contre la cession de la montagne ainsi que toutes autres formes de
developpement).

5. Le centre de ski existait avant la création du parc ¢’est pourquoi cette activité est en place dans
ce parc alors que selon certains, elle ne cadre pas vraiment avec I'objectif de conservation.
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mont Saint-Bruno.

En ce qui a trait aux facteurs environnementaux, la protection d’espaces
naturels (parcs ou réserves) est habituellement faite pour conserver des espaces
témoins d'une biodiversité particuliére a une région et qui se fait de plus en plus
rare. A titre d’exemple, le mont Saint-Hilaire abrite un couple de faucon pélerin,
une espéce menacée. Les espaces protégés en milieu périurbain de Montréal sont
assez restreints en superficie par exemple la Réserve Naturelle de Gault, le parc
du mont Saint-Bruno, le parc d’Oka et le parc des Iles-de-Boucherville.® Leur
petitesse contribue a leur fragilité. Ainsi, le contexte régional de ces espaces n’est
pasuncontinuum d’espaces naturels protégés ou non. Ce sont des ilots de verdures
a travers un enchevétrement d’espaces résidentiels, agricoles, exploitation de
matiéres premiéres, etc. Toutefois, dans le cas du mont Saint-Hilaire, le Centre de
la Nature’ tente de conclure des accords avec des propriétaires de boisé de la
région afin que des ‘corridors naturels’ permettent certains liens environnementaux
essentiels pour la faune et diminuer I’isolement de ces espaces. La fragilité de ces
aires est accentuée par des caractéristiques géographiques particuliéres; les trois
premiers sites ont une topographie accidentée tandis que le quatriéme se caracté-
rise par I’importance de ses berges.

Finalement, il y a les facteurs relatifs a la gestion des espaces et des visiteurs
quisont assez variables d’un endroit a I’ autre et qui sont corollaires des gestionnai-
res eux-mémes, des lois qui encadrent leurs actions et des budgets et des outils mis
a leur disposition. En ce qui concerne les facteurs de gestion de I’espace, il existe
des stratégies préventives et des stratégies curatives. Par les premiéres, on tente
d’anticiper les effets négatifs grace, par exemple, a des sentiers qui contournent les
espaces les plus fragiles ou des constructions légeres comme des pontons. Il est
aussi possible de faire un zonage a ’intérieur de ces espaces. Ces stratégies se
veulent trés communes mais tout de méme trés efficaces. Il y a deuxiémement les
stratégies curatives, ¢’ est-a-dire que suite aux activités récréotouristiques, certains
impacts se font sentir. Les gestionnaires d"un parc doivent dans un premier temps
identifier ces impacts et les zones touchées puis restaurer ces espaces afin de
conserver le mieux possible I'intégrité des lieux. Par exemple, au mont Saint-
Hilaire, un des indicateurs de détérioration de |’environnement sont les accumula-
tions de boue qui sont en fait le résultat d’une accumulation d’eau da a un sol
comprimé causé par un piétinement intense (Juneau 2003). L’efficacité de ces
stratégies semble trés tributaire des ressources investies. Ainsi, I'importante
fréquentation en milieu périurbain peut constituer un certain avantage compte tenu
que rendu  cette intensité de fréquentation, il n’y a pas beaucoup plus d’impacts
(selon la courbe curvilinéaire utilisation / impact) tandis que les revenus eux,
augmentent proportionnellement avec le nombre d’utilisateurs.

Puis, il y a les facteurs de gestion des visiteurs. Les quatre sites mentionnés

6.  Ces espaces font respectivement | 1: 5,9; 23,7 et 8,14 km? (SEPAQ, 2003).

7. LeCentre de la Nature du Mont Saint-Hilaire a pour objectif de favoriser la coopération entre les
différents acteurs en place, entre autres I'Université McGill et les autres propriétaires terriens afin
de favoriser des stratégies communes pour intensifier la conservation de la biodiversite et le
développement durable.
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précédemment ont adopté une stratégie de concentration des visiteurs en les
confinant dans des sentiers bien établis. Considérant la fréquentation importante
et leur petite taille, ces espaces auraient vite été saccagés si la dispersion avait été
choisie. Certains aménagements sont faits prés de points de vue exceptionnels no-
tamment des belvédéres et des accés aux lacs afin de protéger ces endroits fragiles
qui attirent de maniére naturelle plus de visiteurs que les autres espaces. Au mont
Saint-Hilaire en plus des sentiers licites ot les récréotouristes peuvent circuler tout
en appréciant la nature, il y a bon nombre de sentiers illicites. Le Centre de la
Nature a recensé et cartographié tous les sentiers illicites que I’on pouvait retrou-
ver sur le territoire de la montagne. A certains endroits, la concentration était telle
que la situation est devenue préoccupante. Cette affluence peut étre ralentie mais
elle est a peu prés impossible de la stopper a un cout raisonnable étant donné le
nombre important d’entrées qui de plus, donnent sur des terrains résidentiels
privés, des terres agricoles, etc. Devant ce constat, le Centre de la Nature a donc
décidé de faire une campagne de sensibilisation. Des patrouilleurs ont été envoyés
dans les sentiers afin de convaincre les visiteurs de demeurer dans les sentiers
licites. S’ils sortent des sentiers officiels, les patrouilleurs leur demandent de
demeurer a tout le moins dans les principaux sentiers non-officiels afin que leur
passage soit le moins dommageable possible pour I’environnement. Ces sentiers
ne sont toutefois pas officiellement reconnus et leur accés demeure toujours illicite
(Juneau 2003). Ainsi, I'éducation et la sensibilisation sont des stratégies efficaces
afin de réduire les impacts des activités récréotouristiques sur I’environnement et
ce, a long terme. Aux parcs du mont Saint-Bruno, des Iles-de-Boucherville et
d’Oka des stratégies d’éducation ont aussi été mises en place grace a différentes
activités d’interprétation.

L’écotourisme

Bon nombre des activités pratiquées dans les aires naturelles sont des activités
dites écotouristiques et il est généralement pris pour acquis qu’elles sont bénignes
écologiquementet profitables économiquement. Ceballos-Lascurin (1996 cité par
Ross et Wall 1999) a défini I'écotourisme comme étant

« des vovages responsables d'un point de vue environnemental et des
visites dans des airves naturelles relativement intactes dans le but de
gotiter et d'apprécier la nature (et ses caractéristiques culturelles —
présentes et passées) qui font la promotion de la conservation, qui ont
peu d'impacts et procurent une implication socioéconomique active
bénéfique pour les populations locales » (traduction libre).

Or, dans bien des cas, ces activités qui sont effectivement centrées sur la nature ont
des impacts négatifs. Ainsi, comme le soulignent Ross et Wall (1999), il existe un
fossé important entre la théorie de 1'écotourisme et ses manifestations sur le
terrain. Carter (1993) note «...qu'il y a un réel danger de voir |'écotourisme
comme une panacée universelle et les écotouristes comme une espéce magique
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atténuant tous les maux causés par le tourisme » (traduction libre). L’écotourisme
implique la pratique d’activités anthropiques dans un milieu ot il n’y en avait pas.
I1y a forcément des conséquences. De plus, le développement écotouristique doit
étre envisagé de maniére globale et méme s’ils étaient minimisés sur le site, les
impacts dits « en route », comme |’ utilisation de la voiture pour se rendre dans un
parc, demeurent. L’écotourisme a tout de méme permis de soulever la question
environnementale en développement récrétouristique (Wall 1994), de réserver des
espaces pour aires protégées (Leung et al 2001), de créer de I’emploi, d’offrir du
divertissement (avec tous les effets positifs psychologiques que cela implique), etc.
mais ces effets positifs sont atteints seulement grace a des politiques appropriées
et une planification minutieuse incluant des efforts pour I’éducation et I'implicati-
on des populations locales (Wall 1994; Ross et Wall 1999).

Conclusion

Parce que le contexte périurbain agit sur les deux systémes qui se rencontrent dans
I’écologie des activités récréatives, ’environnement et le récréotourisme, on peut
parler d’une problématique de développement spécifique a ce milieu. En effet, les
particularités de la demande récréotouristique et le caractére des espaces naturels
périurbains, plus particuliérement leur petite taille et leur isolement, pressent les
gestionnaires d’appliquer des politiques originales permettant |’équilibre entre la
demande récréotouristique et les exigences de la conservation et de trouver des
moyens de tirer certains avantages de cette situation. La demande pour ces espaces
verts semble impossible a nier comme le démontre la fréquentation illicite impor-
tante du mont Saint-Hilaire. Les solutions toutes faites comme |’est parfois devenu
I’écotourisme ne donnent pas de réponse satisfaisante si elle sont appliquées avec
peu de rigueur. Ainsi, sans une planification minutieuse, sans une campagne
d’éducation et de sensibilisation d’envergure et sans une observation attentive et
soutenue de I'environnement naturel, les retombées positives durables ne sont
qu’illusoires. Comme le soulignent McCool et Moisey (2001) la question n’est pas
tant de savoir comment faire du tourisme durable, et surtout pas de déterminer de
quelles maniéres 1'industrie récréotouristique peut étre soutenue mais la vraie
question est bien de savoir comment le récréotourisme peut contribuer au dévelop-
pement durable. Le récréotourisme devrait donc étre envisagé comme un outil de
développement économique, social et environnemental et non comme une fin en
soit. Dans cette perspective seulement, sera comblé le fossé existant entre les
activités récréotouristiques et la théorie écotouristique,
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