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Le périurbain en question ...
a travers la dynamique des localités

Définition et enjeux de I’espace périurbain

Lapériurbanisation, nouvelle forme d’urbanisation, s’est imposée comme un défi
majeur de I’aménagement des territoires en région métropolitaine. La répartition
des activités et |’organisation spatiale se superposent et fontde |’espace périurbain
un territoire émergeant aux multiples fonctions.

Il est essentiel de cerner les principales caractéristiques de cet espace particu-
lier de fagon a mieux comprendre son évolution et les interrelations qui se sont
développées entre deux types d’espaces différents (rural et urbain); nous verrons
dans la partie suivante que de cette imbrication sont apparues plusieurs fonctions.

La vision passéiste de cet espace aux limites tranchées entre les sociétés
urbaine et rurale a disparu. En effet, jusqu’aux années 1950, les composantes
structurales du systéme social (réles, collectivités, normes et valeurs) formaient
des cultures distinctes entre ces deux milieux (Rocher 1968). De profonds boule-
versements sociaux ont par la suite modifié les rapports entre ces deux milieux,
avec en particulier, I'apparition d’une classe moyenne ayant de nouvelles valeurs,
les roles grandissants des infrastructures de transport et de communication lié a
une augmentation de I’importance de I’automobile, qui allaient intervenir dans les
transformations spatiales en cours.
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Au milieu des années 1970, des chercheurs comme Bauer et Roux (1976) ont
utilisé le terme de rurbanisation pour décrire le processus d’extension du champ
d’influence de la ville sur le milieu rural périphérique. Il apparait donc de nou-
veaux rapports villes-campagnes, avec |’extension du rayonnement urbain (Bastie
et Dézert 1980), favorisant un mélange des styles de vie.

A la fin des années 1960 et 1970, la pression urbaine s’est accentuée avec un
développement croissant des activités résidentielles, commerciale, ... (pression
fonciére importante) dans les zones périphériques. Ce phénoméne de périurbanisa-
tion, en constante progression, entraine une certaine modification de I’espace rural
traditionnel, en méme temps qu’une extension urbaine. Face au probléme
d’étalement urbain, les réponses régionales et locales sont variées : de la résistance
aI’encouragement du processus (Bryant et Johnston 1992). Il se maintient, cepen-
dant, de grandes différences entre les différents espaces ruraux en région meétropo-
litaine, allant du périurbain proprement dit, aux zones rurales plus €loignées mais
encore sous |'influence de I'urbanisation.

Les années 1960 et 1970 ont été propices a un développement du foncier,
étant donné que les communautés périphériques a I’agglomération centrale y
trouvaient une opportunité pour se renouveler. Mais cette évolution a entrain€ un
mitage du paysage. C’est pourquoi un grand nombre des gouvernements des pays
riches, notamment la France, les Etats-Unis, le Canada et leurs entités sous-natio-
nales, telles que certains états ou provinces, ont finalement mis en place des
politiques de zonage ou autres stratégies afin de régulariser les mécanismes de
protection du sol dans les régions urbaines (Bryant 1986; Bunce 1984).

Cette évolution s’accompagne donc d’une diversité accrue de nos territoires.
Comme nous |’avons mentionné, la dichotomie traditionnelle entre mondes rural
et urbain a fait place a une multiplicité de territoires ; I’émergence de zones “pé-
riurbaines” allant de I’'urbain dense au néo-rural est a cet égard symptomatique de
I'évolution de notre société, ainsi que des nouveaux besoins sociaux et de services.

La définition de I’espace périurbain est donc a I’image de cette zone, elle n’est
pas clairement définie en raison de ces multiples caractéristiques dues a sa situa-
tion entre deux espaces: urbain et rural.

Cependant une définition possible du terme périurbain est la suivante: «
Espace rural situé a la périphérie d’une ville et de sa banlieue et qui est le lieu de
transformations profondes sur le plan démographique, économique, social, poli-
tique et culturel. Le déversement d'un nombre important de citadins qui viennent
habiter dans les communes rurales, tout en continuant a travailler en ville, se
traduit dans le paysage par une série de modifications au niveau de I’habitat, de la
voirie, des équipements. L'apparition d'un marché foncier non agricole, I'utili-
sation différente d’un espace voué jusqu'alors aux fonctions de production agri-
cole, sont des facteurs de perturbation pour I’agriculture périurbaine. Cet espace
propose ainsi une gamme étendue de valeurs et d’intéréts, d’utilisations agricoles
(rurales) et non agricoles (résidence, commerce, industrie, tourisme...).

L’analyse de ’espace périurbain est donc trés complexe a mener dans la
mesure ot il se situe aux franges de deux espaces eux-mémes dynamiques, et dans
la mesure oti les formes de la périurbanisation varient en fonction des nouveaux
arrivants mais aussi en fonction du dynamisme plus ou moins grand des habitants
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qui lesaccueillent (poids des agriculteurs, types d’agriculture, présence ou absence
d’une politique municipale d’aménagement,...) » (Lexique de géographie humaine
et économique 1992).

Cette définition montre bien la complexité rattachée a ce milieu particulier,
ou interagissent différentes fonctions, différents acteurs, différents espaces. ..

Nous pouvons dire que cette zone tampon, comprise entre la ville et ses
banlieues d une part, et lacampagne rurale d’autre part, est surtout caractérisée par
son dynamisme démographique et son hétérogénéité geographique a 1'échelle
locale. Nous pouvons alors parler d'une véritable mosaigue par rapport a cet
espace dans la mesure ou il est une interface entre le monde urbanisé et le monde
rural. Par contre, cette zone a souvent, et ’est encore dans plusieurs juridictions
assimilée & un espace disponible pour étre “transformé” a des fins d’urbanisation
ou de réalisation d’infrastructures. Le lien qui existe entre ces deux mondes en-
traine la dynamique périurbaine ou se déroule un certain nombre de mutations
soulignant!’interdépendance entre eux. Cetespace, qui semble étre caractérisé par
une mouvance permanente de ses composantes, repose donc sur le processus de
la dynamique de ses localités au sein de processus a plus grande échelle — régio-
nale, nationale, internationale.

Différenciation de cet espace qui repose sur le processus
de la dynamique des localités

L’importance des acteurs locaux dans la transformation des espaces est I'élément
clé dans les recherches sur la dynamique des localités. La conceptualisation
utilisée dans cet article a été développée a I’ Université de Montréal; elle a déja été
présentée & plusieurs reprises et ce, a différents stades de son développement.
(Bryant 1995a, b, 1997 a, b; Bryant et al 1996, 1998, 2001; Des Roches et Bryant
1997, 1998; Granjon et al 2001; Doyon et Bryant 2001).

Cette dynamique s’appuie sur |'interaction de plusieurs composantes.
D’abord, les acteurs sont a la base des processus de développement. Leurs choix
de s’impliquer ou non dépend de leurs valeurs et intéréts personnels par rapport
a la communauté. Ensemble, ils fixent des objectifs qui sont, a la fois, le reflet de
leurs propres valeurs et intéréts ainsi que celui du milieu dans lequel ils évoluent,
d’ou I'importance de comprendre la segmentation des acteurs et des populations
par rapport a leurs valeurs et intéréts.

Ces valeurs peuvent étre en conflit ou peuvent converger. Ce qu’il est impor-
tant de constater, ¢’est que les acteurs transforment I’espace en poursuivant leurs
propres intéréts et en négociant, en contestant et en trouvant des solutions aux
conflits. Les gagnants dépendent en partie du pouvoir associé a chaque segment
de population ou acteurs. Des actions multiples en découlent reposant soit sur des
actions des acteurs individuels soit sur la mobilisation, la participation, la concerta-
tion et des partenariats impliquant plusieurs acteurs. Dans bien des cas donc, ces
acteurs n’agissent pas seuls, ils développent des réseaux aussi bien au niveau local,
régional que national. Les interactions entre ces différents acteurs peuvent s’ orga-
niser de maniére formelle (institutionnelle, légale,...) et informelle (familiale,
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amicale,...). L’ensemble des actions entreprises dans des contextes particuliers
(économique, politique,...) définisse les grandes orientations (p. ex. agricole,
touristique, résidentielle, commerciale,...) d’un territoire qui peuvent aussi étre
celles privilégiées par la communauté elle-méme.

Le phénoméne de périurbanisation s’intégre dans ce contexte de la dynamique
des localités, dans la mesure ou il s’est imposé comme un défi majeur de
I’aménagement des territoires ruraux en région métropolitaine. La répartition des
activités et I'organisation spatiale se superposent et font de I’espace périurbain un
territoire complexe et émergeant aux multiples fonctions.

Un espace multifonctionnel...
Qu’est ce qu’on entend par la multifonctionnalité?

. espace périphérique d’une métropole comme Montréal est un vaste territoire
multifonctionnel (multi-usages), ol se cotoie aussi bien les fonctions économique,
agricole, touristique, agrotouristique, paysagére etenvironnementale. Par ailleurs,
il est important de noter la distinction entre fonctions et activités. C’est a dire,
qu’un espace peut avoir comme fonction principale la protection du patrimoine
culturel, mais une activité agricole qui domine I’occupation du sol.

Nous allons aborder la grande hétérogénéité de cet espace périurbain, et les
questions par rapport & une planification possible et efficace de cet espace.

Les fonctions de cet espace sont multiples :

« la fonction agricole : fonction de base, originelle dans la plupart des régions
métropolitaines, sur laquelle sont venues se calquer d’autres fonctions issues
de la proximité urbaine. L agriculture est aussi un mode efficace et peu cou-
teux d’entretien de I’espace; avec la forét et les espaces naturels, elle con-
tribue & fagonner le paysage. A la périphérie de certaines agglomérations ot
I'agriculture est en déclin, le développement des friches périurbaines met
particuliérement en évidence son réle paysager. Par ailleurs, les exploitations
agricoles jouent un role, en tant qu’unités de production, dans le tissu écono-
mique local.

» la fonction résidentielle : elle est le résultat d’un étalement urbain (extension
de Iaire d’influence de la ville qui engendre un renouvellement de Iespace-
société a la périphérie des villes qui peut prendre différentes formes).

+ la fonction récréative : espace de loisirs, de détente pour les urbains.

« les fonctions environnementale et paysagére : avec une prise en compte de la
qualité de I’environnement et du paysage dans cette zone, une sensibilité
croissante de la part des citadins pour des produits de qualité, pour une qualité
de vie meilleure. La qualité du cadre de vie est la motivation premiere des
nouveaux installés. Elle se caractérise a leurs yeux par la possibilité d’avoir
unmode de viede type ‘urbain’, dans un logement individuel lui-méme inséré
dans un environnement de type rural. 11 faut toutefois noter que 1'on semble
accorder moins d’importance a cette fonction au Canada qu’en Europe.
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* la fonction économique : avec |'installation de PME, I'espace périurbain
devient un lieu d’échange, de commercialisation (zone propice pour
I"implantation de centres d’achat),...et ce processus se retrouve appuyé par
un réseau de communications en progres constant.

*  les fonctions scientifique et pédagogique : avec |’apparition dans cet espace
de fermes pédagogiques (un des résultats d'une adaptation de I’agriculture)
et la présence de grandes écoles (agricole, vétérinaire,...) dans cette zone, la
conservation de certaines parties comme ‘champs d’expérimentation” a été
favorisée.

La question d’une planification possible...

La planification est une organisation de 1activité, ou du développement écono-
mique, selon un plan, La ‘planification du territoire’ (regional ou territorial
planning) se dit en frangais aménagement (action volontaire et réfléchie d'une
collectivité sur son territoire, soit au niveau local - aménagement rural, urbain,
local -, soit au niveau régional, soit au niveau national - aménagement du terri-
toire) (Brunet 1992).

Dans une région métropolitaine, il s’agirait de réaliser une planification
efficace (c’esta dire stratégique) qui serait d’orienter ’extension de I’urbanisation
qui déstructure les franges périurbaines.

L’objectif d’une planification est de contréler I’étalement urbain tout en
assurant un développement durable de cet espace de transition. Ce développement
implique des stratégies de développement auto durable qui tiennent compte a la
fois des fonctions environnementale, sociale, culturelle et économique, et des
valeurs qui y sont associées de fagon a créer des communautés vivables et viables
a long terme. Les stratégies adoptées doivent aller dans le sens d’un développe-
ment local durable, tout en soutenant la stratégie régionale (métropolitaine). Cette
planification doit savoir concilier les intéréts au niveaux local, régional tout en
soutenant les objectifs métropolitains.

Une planification efficace (¢c’est a dire réfléchie) impliquerait donc la mise en
place de structures particuliéres de gestion de |’espace et des activités, qui vont
reposer sur une vision urbaine et rurale, donc une vision globale, afin d’organiser
ou réorganiser un espace flou. Jusqu’a présent, toute tentative de planification
reposait essentiellement sur une vision urbaine. Plus particuliérement, dans la
région métropolitaine de Montréal, ’activité agricole sous toutes ses formes, est
de plus en plus considérée comme un important levier de développement métropo-
litain. En effet, ’agriculture est le premier maillon d’un vaste secteur agroalimen-
taire qui lui-méme constitue une source importante de richesse collective et de
créations d’emplois. Cela est d’autant plus vrai dans la grande région métropoli-
taine de Montréal ou I’ industrie de la transformation, les secteurs de la distribution
et de la restauration, le commerce des produits et des services ainsi que les orga-
nismes publics ou privés de recherche et de développement occupent une place
primordiale dans la dynamique économique régionale. L’agriculture et les gens qui
la pratiquent, tout comme les activités qui en découlent et les personnes qui y
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travaillent, gagnent donc & étre mieux connus tant de la population en général que
des décideurs qui, eux, doivent voir a la protection du territoire et au développe-
ment des activités agricoles et agroalimentaires (Colloque sur I’agriculture en
milieu périurbain 2002).

Le bindéme rural-urbain a longtemps été analysé en terme d’opposition, d’inva-
sion, d’agression. Le couple ville-campagne ne fonctionne cependant pas comme
deux systémes séparés mais plutdt dans un ‘continuum rural-urbain’ (Marois 1996)
(cf. Annexe 1). C’est a travers cette cohabitation ville-campagne que 1'espace
périurbain devient un lieu de rencontre entre différentes fonctions et valeurs.

Une planification est envisageable en s’appuyant, non seulement sur la com-
plémentarité entre les espaces rural et urbain, mais plus particuliérement sur une
complémentarité entre les différentes fonctions de I'espace. Il ne faut pas voir cet
espace avec des fonctions indépendantes les unes par rapport aux autres mais au
contraire avec des fonctions qui s’ imbriquent (p. ex. le tourisme peut avoir lieu sur
des zones agricoles méme si ce n’est pas sa fonction originelle et / ou premiére).

Alors en vue d’une planification efficace de I'espace périurbain, il serait bon
d’optimiser le réle des différentes fonctions dans la gestion des territoires, en
s’orientant vers une complémentarité des usages au niveau local. La cohabitation
des différentes fonctions de cet espace n’est donc pas seulementnégative; elle crée
aussi des pressions qui peuvent étre interprétées comme des opportunités de
développement. Et parce que dans les zones rurales périurbaines on connait 4 la
fois des demandes des résidents et des demandes des non résidents, des récréo-
touristes, on doit trouver un lien entre les besoins locaux et régionaux ce qui
constitue le plus grand défi des processus d’aménagement et de planification qui
résultent des réseaux formels et informels dans la construction des espaces agro-
touristiques.

Par formel, on sous-entend que les entités mandatées de s’occuper de
I’aménagement et de la planification régissent les actions des autres acteurs, qu’el-
les leurs donnent un cadre d’action, p. ex. les municipalités, les CLD (Centres
Locaux de Développement) et les MRC (Municipalités Régionales de Développe-
ment).

A Dintérieur des restrictions émises par les différentes collectivités territoria-
les (lois provinciales, municipales, schéma d’aménagement, ...) il reste des marges
de manceuvre importantes. Ainsi, peuvent se regrouper ensemble, de fagon infor-
melle, différents acteurs du développement touristique: responsables de parcs,
pomiculteurs faisant de la vente directe, association de citoyens. .. afin de discuter
de problémes communs et/ou de stratégies communes, p. ex. concemant le marke-
ting territorial. Les actions privées représentent souvent les premiers pas vers des
actions collectives donc plus formelles. Il y a donc chevauchement entre le secteur
formel et le secteur informel (Doyon et al 2003).

Plus spécifiquement, nous allons essayer de comprendre par deux études de
terrains, situés dans la zone périurbaine de Montréal (Mont-Saint-Hilaire et Saint-
Joseph-du-Lac), comment les différents gérants de ’espace (agriculteurs, aména-
gistes, ...) ont été capables de gérer les conflits actuels et potentiels par une
valorisation de la multifonctionnalité, et plus précisément & travers les activités
agro-touristiques, en vue d’un développement durable de la localité? Les caracté-
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ristiques de ces deux terrains et leur évolution sont présentées de fagon sommaire
dans I’Annexe 2 (voir la carte de localisation dans I’ Annexe 3).

Apreés avoir démontré la multifonctionnalité de I'espace rural en zone périur-
baine, nous allons maintenant nous intéresser a une orientation plus spécifique de
cet espace qu'est 'agriculture. Le concept de multifonctionnalité s’adapte aussi
a ’activité agricole. En effet, au-dela de sa fonction primaire de production de
biens, I’espace agricole remplit d*autres fonctions : elle contribue a la sécurité
alimentaire, 4 la qualité des aliments et a la viabilité de nombreuses zones rurales ;
elle apporte également des avantages environnementaux tels que la conservation
des sols, la gestion durable des ressources naturelles, la préservation de la biodi-
versité, elle offre aussi des opportunités pour le loisir, la récréation des citadins par
I’exploitation et la inise en valeur de certaines de ses productions (pomicole, par
exemple). Il est primordial de souligner aussi le réle structurant des agriculteurs
en raison de la nature méme de leur activité et de leur réle dans |’espace rural.

Caractéristiques de ’activité agricole dans la zone
métropolitaine de Montréal

L activité agricole est encore trés présente dans la zone périurbaine de Montréal
car on y trouve les sols 4 plus haut potentiel agricole du Québec, les conditions
climatiques les plus favorables au Québec, la proximité de marchés importants de
consommateurs, la présence d'installations importantes liées & 1'industrie bio-
alimentaire, des institutions de recherche et développement, des infrastructures de
transport facilitant 1'expédition des produits transformés et des interventions
gouvernementales structurantes (zonage, assurances, [inancement, services-con-
seils, etc.) (Colloque sur I’agriculture en milieu périurbain 2002).

Malgré I'importance des pressions de 1'étalement urbain sur la zone agricole
de la métropole, I’agriculture demeure trés dynamique; en effet, 57 % du territoire
de la Communaute Métropolitaine de Montréal (CMM) est en zone agricole et 49
% des activités reliées a ’agriculture et a |"agroalimentaire du Québec se font dans
laCMM. D’ot1I'importance de prendre en considération I intégration de I’agricul-
ture comme une composante a part entiére de la planification territoriale et écono-
mique afin d’assurer la pérennité du territoire face a la pression de |'urbanisation;
et un certain développement durable des activités.

La proximité d’une grande métropole peut favoriser les perspectives de
développement en tirant profit des avantages dela région dans des secteurs promo-
teurs comme I"horticulture et la serriculture, I’agriculture biologique, la vente a la
ferme, les marchés publics et ’agrotourisme. De plus en plus d’agriculteurs sont
a I’écoute de la population urbaine et périurbaine avec une diversification de
I"agriculture traditionnelle, vers la production de denrées alimentaires mais égale-
mentde services quirépondent aux besoins des consommateurs. Certaines produc-
tions (pomicole par exemple) se voient ainsi rajouter un volet touristique, afin de
répondre a une demande grandissante de la part des urbains pour les activités agro-
touristiques. Le voisinage de la ville offre & cette agriculture la possibilité d’écou-
ler ses produits d’une autre fagon (p. ex. I'auto-cueillette et la vente de produits
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dérivés). Le fait d”habiter & proximité de la ville permet aux agriculteurs de mieux
percevoir les changements d’états d’espritde ses habitants et de ressentir la fragili-
té de leurs propres exploitations (Fleury 1999), ce qui favorise en conséquence une
adaptation de leurs exploitations.

L’agrotourisme comme une activité faisant partie de la
multifonctionnalité de I’espace périurbain

Agrotourisme et tourisme rural en zone périurbaine

Une premiére tentative de définition de I’agrotourisme décrit ce concept comme
étant le tourisme qui améne la personne, la famille ou le groupe a quitter la ville
ou la facon de vivre urbaine, pour la campagne. Il permettrait, par des activités et
des services organisés, de mettre en valeur le territoire agricole, ses habitants, leur
mode de vie et leurs valeurs tout en créant un contact étroit entre visiteur et visité
(UPA 1997).

De plus, I"agrotourisme représente a ce jour une forme de plus en plus arti-
culée du tourisme rural, bien qu’il ne soit pas tout le tourisme rural; en fait c’est
la seule forme de tourisme qui privilégie le contact avec la population locale, dans
une perspective de développement local. Il permet un apport financier exclusive-
ment a ceux qui mettent en place ’activité, en comparaison par exemple a une
station de Conservation gérée par un organisme gouvernemental qui récupére une
partie importante des retombées. Les activités agricoles constituent un attrait de
plus pour le visiteur et peuvent, de ce fait, devenir un levier de I"activité touris-
tique (UPA 1997).

Par conséquent, qu’en est-il de la définition du « tourisme rural »? La défini-
tion la plus simple indique que ce sont les activités de loisirs liées & la Nature (on
se situe dans un milieu naturel, plus ou moins transformé par les interventions
humaines). Le tourisme rural, pris dans son sens élargi, inclut le tourisme a la
ferme (ou I’agrotourisme), mais il s’étend également a d’autres activités de la
région représentant un aménagement rural typique (p. ex. la visite d’un moulin,
d’un artisan ou d"une église). Des conférenciers québécois ont souligné, lors d’un
colloque a Liége en 1985, que le produit touristique en milieu rural « résulte de la
combinaison de patrimoines géographiques et naturels, humains et culturels d’un
pays ou d’une région auxquels s ajoutent des infrastructures permettant d'y avoir
accés et tous les services publics et privés mis en ceuvre pour accueillir, servir et
satisfaire les visiteurs » (Audet et al, Liege 1985).

Le tourisme rural devrait donc s’inscrire « dans le caractére multifonctionnel
de I’espace rural contemporain ot I’agriculture, activité généralement préponde-
rante, se partage le territoire avec d’autres fonctions d’ordre économique et social
» (Vachon 1985).

L’agrotourisme dans les espaces périurbains : il s’agit dans ce contexte d'un
tourisme de proximité. L.’ agrotourisme ¢’est développé par I’accroissementd’une
nouvelle demande de la part des citadins. Leurs attentes envers le monde rural ont
changé avec la prise de conscience de nouvelles valeurs, avec en particulier la

MULTIFONCTIONNALITE DE L’ESPACE METROPOLITAIN ET L'AGROTOURISME 411

recherche d’une certaine qualité de vie, a travers la consommation d’activités en
lien avec le monde rural, de produits de qualité... Les citadins sont a la recherche
de particularismes, en opposition avec la ville qui valorise I'uniformisation. Cette
zone est devenue aussi a travers le tourisme rural, un espace de socialisation pour
les urbains, avec par exemple le développement des fermes pédagogiques.

Auparavant, il existait une distinction entre le milieu rural et le milieu urbain
(ces espaces étaient vus comme deux entités quis’opposaient), désormais, il existe
plutdt une continuité entre les deux, accentuée par le développement d’activités
touristiques agricoles.

Il s’est produit un changement conjoint de la part des agriculteurs et des

citadinsavec I'intégration de nouvelles activités pour des raisons pratiques ( facilité
d’acceés), financiéres (un appoint a I’activité principale), sociale (réponse a une
demande grandissante de la par des citadins)... L’exploitation devient un lieu
d’interaction et d’échanges.
L’exemple le plus fréquent en terme d’animation touristique est I’auto-cueillette.
Cette pratique connait un grand succés auprés des citadins, qui a travers elle,
renouent avec la campagne. Elle s’accompagne souvent d’une interprétation liée
a la production (écomusée de la pomme par exemple), et de la vente en kiosque de
produits dérivés (on remarque une demande accrue de la part des clients pour des
produits originaux qui se démarquent de la production de masse, avec en particu-
lier I’apparition des AOC, des Appellations Réservées attribuées a des produits
agricoles et alimentaires, a titre d’attestation de leur mode de production, de leur
région de production ou de leur spécificité, favorisant une plus-value aux produits
locaux et régionaux).

L’agrotourisme apparait donc comme une production agricole « évoluée » et
un secteur promoteur dans la grande région métropolitaine de Montréal, dont il
faut de plus en plus tenir compte en terme de planification et d’aménagement du
territoire. Cette fonction, au début un peu marginale, occupe une place de plus en
plus importante a la périphérie des grands centres urbains, elle apparait désormais
dans les schémas d’aménagement comme une activité dont il faut tenir compte au
niveau de la collectivité.

Dans nos deux études de cas, nous allons voir plus particuliérement les
activités agrotouristiques en lien avec la pomiculture qui occupe une place impor-
tante en périphérie de Montréal.

Une activité agrotouristique basée sur la pomme
Le fil conducteur de notre étude : la pomme

La pomme est une composante importante de ’activité agritouristique pour les
deux localités a I’étude : Mont-Saint-Hilaire (située sur la rive sud de Montréal,
elle appartient a la MRC de la Vallée du Richelieu et se trouve dans la région de
la Montérégie) et Saint-Joseph-du-Lac (située sur la rive Nord de Montréal, elle
appartient & la MRC de Deux-Montagnes et se trouve dans la région des Laurenti-
des) (Annexe 3). L’exploitation des pommes sur le territoire de la Communauté
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Métropolitaine de Montréal représente 24 % de la production totale québécoise.
En terme de péle de production au niveau du Québec, nous avons deux
régions importantes:

+  Laurentides : 20 % de la production totale du Québec

+  Montérégie : 33 % de la production totale du Québec, avec la superficie
répartie entre Rougemont (77 %), Mont Saint Grégoire (8 %), Mont-Saint-
Bruno (2 %), Mont-Saint-Hilaire (13 %).

Dimension temporelle de cette activité

Le rythme des activités agrotouristiques liées a la pomme est trés saisonnier, en
fonction de ’'aménagement des fermes (p. ex. la vente de produits dérivés et les
kiosques). L offre peut durer mais la plus grande fréquentation correspond a la
période de I’auto-cueillette, c’est a dire au mois de septembre principalement. Aux
activités en lien avec les pommes, s ajoute dans nos deux cas de figure un achalan-
dage important lié aux institutions existantes, par exemple le Centre de la Nature'
aMont-Saint-Hilaire, et le parc d’Oka’ et I’ Abbaye d’Oka’ 4 Saint-Joseph-du-Lac.
Il existe toute une gamme de loisirs en zone périurbaine. Le poids de la tradition,
par rapport aux activités reliées aux pommes, est un autre atout important pour le
développement des activités agrotouristiques.

Lien entre la situation des vergers et le contexte physique

La pomme est une culture qui a des exigences édaphiques (influence que le sol
peutavoir sur le développement de végétaux) et climatiques bien particuliéres. Le
choix du terrain revét une importance capitale. La pomiculture requiert un sol
supérieur a celui de la plupart des cultures annuelles. Dans la plupart des régions
de production, le relief assure une protection contre le vent, qu’il s’agisse de
vallées ou du pied d’une montagne (Mont Saint-Hilaire, Oka). Certaines des
exploitations les plus rentables sont situées dans des zones plutot restreintes, mais
propices a la culture fruitiére, non loin d’une grande agglomération. De plus, les
vergers situés a proximité d’une nappe d’eau importante, qui aura pour effet de
tempérer le climat, connaissent des froids moins rigoureux en hiver etune chaleur
moins excessive en été. On peut aussi éviter les méfaits du gel en choisissant un
terrain en pente ou, toutefois, le courant descendant d’air froid ne devra pas étre

I.  Le Centre de conservation de la Nature du mont Saint-Hilaire a été crée en mai 1972. 1] assure
I'intégrité naturelle a long terme de la montagne, il offre un contact privilégi¢ avec la nature
accompagné d’une gamme d’activités éducatives et culturelles et il veille a la conservation des
milieux naturels de la région.

2. Le Parc d’Oka : Parc provincial de récréation de 150 ha, situé a 30 mn de Montréal.

3. L’Abbaye d’Oka : Abbaye cistercienne fondée par des moines frangais a la fin du 19° siécle,
elle offre un service d’hébergement, une boutique de produits locaux et artisanaux.
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arrété par des rangées d’arbres, des haies ou autres obstacles.

De plus, dans nos deux cas de figure, il ne faudra pas minimiser |'importance
du lien entre le paysage (petites montagnes), comme un environnement accueil-
lant, et des activités liées a la détente et a la récréation. Les caractéristiques physi-
ques de nos deux terrains jouent un réle important au niveau de I'attraction liée a
un paysage spécifique.

Conclusion

Les espaces périurbains marqués par une grande hétérogénéité et une dynamique
particuliére sont caractérisés par une multitude de fonctions sur un méme territoire.
L’ensemble de ces fonctions implique un certain nombre d’acteurs ayant une
vision bien différente par rapport a leur territoire. L’idée d’une planification de cet
espace qualifié parfois de « flou », nécessite une bonne connaissance du milieu,
des acteurs en présence, des enjeux, de la vision et des objectifs que les territoires
concernés se sont donnés.

A travers les deux études de cas observées dans la zone périurbaine de Mon-
tréal, il ressort un intérét particulier pour la fonction agricole encore trés présente
dans cetespace. La proximité d’un grand centre urbain a considérablement modifié
cette fonction encréant toutun ensemble d’opportunités que bon nombre d’acteurs
agricoles ont su saisir. En effet, dans nos deux municipalités, caractérisées par une
forte présence de vergers, les activités agrotouristiques se sont multipliées en lien
avec la pomme. Ces activités offrent 1’occasion de nouer des relations entre
différents acteurs du milieu et ce potentiel peut étre développé harmonieusement
si I’on tient compte des particularités du milieu.
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Annexe 1 Continuum rural-urbain
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Annexe 2 Caractéristiques des deux études de cas

Saint-Joseph-du-Lac

Mont-Saint-Hilaire

- Couronne nord de Montréal
- MRC Deux-Montagnes

- CMM

- Région adm. des Laurentides
- Autoroute 15 nord

- Autoroute 13 nord

- Train de banlieve

Situation (en zone pérur-
baine de Montréal)

Accés

Population (1996) 4 930 hab.

Population (2002) 5 070 hab.

Superficie totale 4081 ha
709 ha

Superticie urbaine (résid.,
commerciale, industrielle)
Superficie agricole {1981)
Superficie agricole (2000)

3 517 ha (86% du territoire)
3 357 ha (82% du termitoire)

- Couronne sud de Montréal

- MRC Vallée-du-Richelieu

- CMM

- Région adm. de la Montérégie
- Autoroute 20 Est

- Route 116
- Train de banlieue
13 064 hab.
14 710 hab.
3896 ha
1 058 ha

2 838 ha (73% du territoire)
2 558 ha (66% du territoire)

Nombre de fermes (1981) 147 63

MNombre de fermes (1996) 123 48

Nombre de fermes (2000) 97 (dont 73 entreprises pomi- 30 (dont 15 entreprises pomico-
coles) les)
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FIGURE A3 Localisation des territoires



