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Introduction

La mise en place d’un systéme de classification industrielle harmonisé (SCIAN")
pour I’ensemble de I'Amérique du Nord a ouvert de nouvelles perspectives de
recherche pour qui s’intéresse de prés a la localisation des activités économiques.
Puisque nous disposons en principe de données d’emploi sectorielles compa-
rables,” il est désormais possible de produire des analyses a I’échelle du continent
dans son ensemble, du Canada jusqu’au Mexique. Un tel exercice prend d’autant
plus de sens que ce vaste territoire est de plus en plus intégré au plan économique,
depuis I’entrée en vigueur de I’ Accord de libre-échange nord-américain en 1994.
La libéralisation des échanges a inévitablement affecté les flux d’investissements
au sein du continent (Gunderson 1998) : les exemples ne manquent pas. S’il est
encore t6t pour discuter des dynamiques spatiales en raison du peu de recul qu’of-

1. SCIAN: Systéme de classification industrielle en Amérique du Nord.
2. Nous disons bien « en principe » car, malgré I'introduction du SCIAN, il reste toujours des
différences entre les classifications industrielles des trois pays.

© Canadian Journal of Regional Science/Revue canadienne des sciences régionales, XXIX: 2

(Summer/Eté 2006), 275-298.
ISSN: 0705-4580 Printed in Canada/lmprimé au Canada



276 TERRAL ET POLESE

frent les données disponibles’, il est en revanche possible d’examiner la localisa-
tion de I'activité économique a I’échelle du continent et, par le méme biais, de
mettre & [’épreuve des théories et des modeles concernant ’organisation du pay-
sage économique.

Notre démarche, qui s’en tient ici & une analyse Etats-Unis/Canada pour la
période 2000/01, propose une lecture de la localisation des activités  travers deux
dimensions. Une premiére dimension, que nous appelons la dimension spatiale,
vise a comprendre si les comportements actuels des activités de base® — tertiaire
moteur et activité manufacturiére — reproduisent les schémas des théories clas-
siques de la localisation. Cette dimension intégre la dialectique centre-périphérie
et s’inspire du cadre analytique élaboré pour le Canada (Polése et Shearmur 2004
; 2005) que nous adaptons ici au contexte continental. La deuxiéme dimension, la
dimension régionale, cherche a intégrer a |’analyse centre-périphérie, I’effet
régional. En élargissant I’analyse aux deux pays, notre approche ne peut plus
ignorer les spécificités régionales. Ce deuxiéme élément ameéne un regard
supplémentaire qui nuance le portrait, par certains cdtés réducteur, d’une analyse
centre-périphérie « globale ». Les espaces régionaux ne possédent pas tous la
méme structure économique initiale. Peut-on alors, en combinant les deux dimen-
sions, donner une meilleure lecture des régularités de localisation industrielle a
’échelle du continent ? C’est & cette interrogation que nous nous efforgons de
répondre au terme de [’analyse.

Un bref regard sur les facteurs de localisation industrielle :
changement et stabilité

Les études sur la localisation des activités économiques dans ’espace national
conduisent, grosso modo, & aborder I'évolution du paysage économique sous deux
angles.

Un premier groupe d’études insiste sur le changement. [l est souvent question,
dans les discours comme dans beaucoup d’analyses, de « nouvelles dynamiques
régionales », de « mutations des territoires », de « next frontiers 5»... autant
d’expressions en principe annonciatrices de transformations notables du paysage
économique. Ce point de vue s’appuie sur des exemples concrets d’activités,
souvent manufacturiéres, dont la répartition géographique a subi des retouches
importantes en |’espace de quelques décennies. Ces analyses comparent ainsi la
vitalité de provinces, de régions administratives et se penchent, plus généralement,
sur les redistributions sectorielles qui les affectent. Aux Etats-Unis par exemple,
une documentation abondante a commenté, a partir des années 1980, le redéploie-

3. Jusqu'alors, la codification SCIAN ne concerne que le recensement de 2000 aux Etats-Unis, et
celui de 2001 au Canada.

4. Paractivité de base, nous entendons des activités dont les produits (biens ou services) s'exportent

au dela du territoire immédiat, et qui jouissent par conséquent d’une certaine flexibilité en matiére

de localisation.

Business Week (2001).

v
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ment des activités de haute technologie en faveur des Etats du Sud et de I’Ouest
du pays (Bodenman 2000 ; Markusen et al 1991 ; Park et Lewis 1991 : Nunn et al
1998) et la forte croissance de I’emploi et de la population dans la Sunbelt (Nais-
bitt 1984; Kasarda 1995). L’exemple de ’industrie des semi-conducteurs est
certainement le plus probant de ce mouvement (Scott 1993). Au méme moment en
France, le scénario du retournement spatial (Aydalot 1985 ; Uhrich 1988) se faisait
I’écho de laredistribution régionale qui affectait activités et population, et rompait
avec la lecture traditionnelle qu’on avait faite jusqu’alors de I’espace économique
national. On note un phénomene analogue en Allemagne (ex-RFA), ol on oppose
le renforcement des Lander du Sud a I'affaiblissement de ceux du Nord. L.'émer-
gence de nouveaux espaces productifs a donc fait état d’une certaine redistribution
des activités, celles pour lesquelles la sensibilité aux avantages locaux du passé
était beaucoup moins prononcée.

Un second groupe de travaux insiste sur I'importance des forces d’inertie dans
I’espace économique national. D’une part, analysées sur le long terme, les dyna-
miques spatiales montrent en définitive une relative stabilité dans la plupart des
pays industrialisés, et les évolutions qu’on observe sont rarement d’une ampleur
suffisante pour ébranler les hiérarchies antérieures (Alvergne 1997 ; Davis et
Weinstein 2002 ; Polése et Shearmur 2004 : Sharma 2003). Autrement dit, New
York demeurera toujours New York. Pred (1977) avait déja établi la relative
invariance, dans le temps, du systéme urbain supérieur américain. Des études plus
récentes sur la distribution de la population américaine montrent bien que le
remodelage de la hiérarchie urbaine est un processus trés lent, qui s’étale sur
plusieurs décennies (Ehrlich et Gyourko 2000). D’autre part, malgré les possi-
bilités entrevues grace aux NTIC et la réduction des distances physiques, des
périphéries demeurent et la « tyrannie » de la distance n’est pas prés de se gommer
(Duranton 1999 ; Jourdenais et Desrochers 1999 ; Ghemawat 2001). Cette per-
spective améne a penser que les grands concepts par lesquels on explique
I’organisation du paysage économique, comme la taille urbaine, la distance aux
grandes agglomérations, sont encore a |’ceuvre et expliquent de ce fait qu’on
puisse aussi retrouver des comportements spatiaux réguliers a travers le temps.

Ces deux « types » d’études, celles observant les changements et celles
relevant plutét les permanences, ne sont pas forcément contradictoires. Elles
répondent a des objectifs différents et traduisent en partie la divergence de I’angle
d’approche de la question des localisations industrielles. Autrement dit, est-il
possible de concilier les changements observés a I'échelle régionale et les régulari-
tés spatiales, qu'on explique en ayant recours a des variables classiques de local-
isation comme la taille urbaine ? Nous pouvons illustrer cette idée a ’aide d’un
exemple simple : prenons le cas du déplacement du siége social de Boeing. Les
bureaux ont déménagé de Seattle & Chicago en 2002 ; les autres possibilités
envisagées pour localiser une telle activité se limitaient a trois métropoles, Dallas,
Denver et Chicago. La restriction imposée pour 'accueil de cette fonction de
commandement, & savoir une métropole bien positionnée dans la hiérarchie
supérieure nationale, correspond a ce que nous appelons des principes « clas-
siques » de localisation, intégrés dans la dimension spatiale.

Dans les théories classiques de la localisation, le paysage économique s’orga-
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nise a partir d’un centre — en général, une métropole et son aire d’influence —et la
disposition des activités dans ’espace est ordonnée selon la distance & ce centre,
etsataille. C’est I'idée maitresse qui sous-tend la plupart des modélisations depuis
Von Thiinen. Une premie¢re étape consiste donc a vérifier si ce modéle tient
toujours : peut-on en partie comprendre la localisation des activités spécifiques a
I'aide de quelques variables aussi simples : distance, taille urbaine? Malgré
I’abaissement de ses contraintes, la distance demeure encore, dans les faits, un
handicap durable a ’accueil de certaines activités par les zones éloignées des
grandes métropoles, comme I’illustrent Polese et Shearmur (2002, 2004) pour le
Canada. Quant a la taille urbaine, la promotion de villes globales (Sassen 1991)

montre bien que la métropolisation ne peut étre traitée « d’un seul bloc » ; il existe

des écarts significatifs de structure économique, de réseautage, entre les métro-
poles selon leur dimension, leur « pedigree ». Nous procédons, dans un premier
temps, a I’examen de |’espace économique continental a partir d’une grille d’ana-
lyse qui met & I’épreuve le poids de ces deux facteurs.

La dimension spatiale : I'impact de la taille urbaine et de la distance

La grille d'analyse sur laquelle nous nous appuyons subdivise I’espace américain
et canadien en deux univers, I’un central, composé d’une métropole et de son aire
d’influence, ’autre périphérigue, correspondant a la couronne extérieure des
régions dites « centrales ». Cette application reproduit donc un découpage de type
centre-périphérie. La distinction économique entre ces deux univers ne s’applique
pas forcément de la méme fagon partout (Veltz 1996), raison pour laquelle nous
allons, précisément, faire appel 4 la dimension régionale dans un deuxi¢me temps.
De plus, les relations centre-périphérie sont complexes et les territoires de I'hinter-
land régional ne se rattachent pas toujours a la métropole (Gaschet et Lacour
2002). Il n’en reste pas moins que la dimension spatiale, fondée sur un découpage

centre-périphérie, fournit un cadre d’analyse utile, pourvu que nous considérions .

chaque observation spatiale comme un marché du travail distinct (Thisse 2002).

Le maillage de I’espace comprend deux niveaux : un premier regroupe toutes
les régions « métropolitaines », c'est-a-dire les CMSA et MSA pour les Etats-Unis,
et les RMR pour le Canada®. Le second niveau regroupe, quant a lui, tous les
comtés (aux Etats-Unis) et les divisions de recensement (au Canada) non
métropolitains, autrement dit ceux qui n’appartiennent pas a une région métropoli-
taine. Notre classification de I’espace économique repose d’abord sur le choix de
nos points centraux, les régions métropolitaines (RM). Nous retenons, dans un
premier temps, toutes les RM qui possédent au moins 500 000 habitants lors du
dernier recensement (celui de 2000 aux EU, celui de 2001 pour le Canada). Nous

6. (CMSA : Consolidated Metropolitan Statistical Area, MSA : Melropolitan Statistical Area,
RMR : Région Métropolitaine de Recensement). Les définitions des régions métropolitaines dans
les deux pays se ressemblent : clles s’appuient sur des niveaux semblables d'intégration
économique et sociale des banlieues avec un noyau urbain central, lequel doit contenir au moins
100 000 habitants au Canada, 50 000 habiants aux I-tats-Unis.
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FIGURE 1 Une application du découpage en classe spatiale

TABLEAU 1 Définition des classes spatiales

Classe Nom Seuil de population

. RM Région métropolitaine > 500 000

Classe centrale d éterminn ée sur un temps de déplacement vers la RM extimé inférieur 4 1 h30
2.CM Central métropolitain 100 000 < CM < 500 000

3 CNM Central non métropolitain /

4. CMNI Central non métropolitain < 10000

Classe périphérique déterminée sur un temps de deplacement vers la RM estimé supérieur a 1 h30

5. PM Périphérique métropolitain 100 000 < PM < 500 000
6. PNM Périphérique non métropolitain /
7 PNWI Pm_u_ﬁ_‘_np_n meétropolitain < 10000

recensons ainsi quatre vingt-dix points. La frontiere entre ’espace central et
I’espace périphérique est estimée a |’aide d'une mesure de distance. Elle se situe
& un rayon de plus ou moins 150 kilométres de notre point central (ce rayon est
ajustable selon certaines caractéristiques de la RM)’ ; en d’autres mots, sont
considérées comme centrales toutes les zones qui sont situées a environ 1h30 de
transport (par route) de la RM, permettant un aller-retour dans la journée. Dans
chacune des classes, centrale (préfixe C) et périphérique (préfixe P), sont différen-
ciées des espaces non métropolitains (notés NM et NM 1) et des espaces métropo-
litains (notés M). Finalement, nous aboutissons a sept classes spatiales, incluant
les RM. La figure 1, a partir d’une simulation faite autour de la RM de Saint-
Louis, donne une bonne idée de la classification spatiale a laquelle on aboutit. Les
définitions des classes sont précisées dans le tableau |.

7. La méthodologie employée pour déterminer la frontiére entre les deux classes spatiales est
détaillée en annexe.
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L’opération de ciassification spatiale est réalisée dans un logiciel de SI1G selon
les attributs énoncés ci-dessus et en tenant compte des paramétres décrits en
annexe. Bien entendu, ce découpage ne restitue pas toute la dimension géogra-
phique réelle de "opposition centre-périphérie (il aurait fallu pour cela tenir
compte de la disposition des infrastructures routiéres, par exemple) ; comme tous
les découpages, il constitue un compromis entre la réalité de I’espace étudié et les
raccourcis inévitables qu’une analyse systématique n’a pas le choix d’emprunter.
Le volume de la matrice, 2847 objets géographiques, nous assure cependant
d’avoirunnombre suffisant d*observations pour espérer donner une représentation
fidele des deux univers,

Cetravail de décomposition de I’espace vise, rappelons-le, a savoir si le poids
de la distance et celui des seuils urbains restent utiles pour expliquer les niveaux
de concentration spatiale relative des activités économiques étudiées. Cette classi-
fication est bien entendu modulable ; nous procéderons d’ailleurs plus tard a des
ajustements de classes spatiales.

La base de données : la matrice SCIAN

Le nouveau systéme de classification commun décompose [’activité économique
en vingt grands secteurs, pour une codification a 2 chiffres (tableau 2). Il traduit
I"évolution récente de la nature du travail, raison pour laquelle il présente un large
éventail d’activités de services. Les activités manufacturieres (3 1-33), en revanche,
sont regroupées en un seul bloc ; cela en fait le premier secteur en volume de
travailleurs (plus de 20 millions) méme s'il ne représente plus, par ailleurs, que
14% des emplois en Amérique du Nord.

Les activités qui apparaissent en caractéres gras sont celles dont le comporte-
ment spatial nous intéresse plus particuliérement : il s’agit de secteurs spécifiques,
exportables, reliés a la production de biens ou a la fourniture de services a la
production, dont la localisation n’est donc pas principalement guidée par la distri-
bution de la demande (ce qui est notamment le cas du commerce de détail et de la
plupart des services publics). Nous retenons trois secteurs de services (privés)
riches en savoir (51, 52, 54), en forte croissance entre les deux demniers recense-
ments — méme s’il est difficile de les mesurer compte tenu des modifications de
nomenclatures —, et celui de la fabrication qui, de son c6té, a perdu plusieurs
centaines de milliers d’emplois ces dernieres années. Au total, nous couvrons 28%
de I’emploi des deux pays.

L’obligation de traiter toute I’ industrie manufacturiére (la fabrication) comme
un tout unique constitue une limite importante, imposée par la disponibilité des
données. Pour les données américaines, la désagrégation industrielle présentée au
tableau | est la plus fine disponible pour les comtés non métropolitains. Les
implications de cette restriction se révéleront surtout au moment ot nous intro-
duirons, plus tard, la dimension régionale. Les différentes parties (régions) de
I’ Amérique du Nord ont des structures manufacturiéres tres diverses. Ainsi, I’in-
dustrie automobile et I’industrie lourde en général restent fortement concentrées
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TABLEAU 2 Les données d’emploi d’aprés la classification SCIAN, EU/Canada en 2000/01

Code Secteurs Eonomiques Emplois (%)
11 Agriculture, foresterie, peche et chasse 2439103 1,69

21  Extraction miniére et extraction de pétrole et de gaz 651 700 0,45
22  Service publics 1 289 544 0,89

23 Construction 9 396 437 6,64
31-33 Fabrication 20319220 14,07
41 Commerce de gros 5323697 3,69
44-45 Commerce de détail 16 880 946 11,69
48-49 Transport et enfreposage 6301 488 4,36
51 Industries de I’information et industrie culturelle 4391 999 3,04

52 Finance et assurances 7103 547 4,92

53 Serv. immobiliers et serv, de location et de location 3 bail 2 697 445 1,87

54 Service professionnels, scientifiques et techniques 8 534 766 591

55 Gestion de sociétés et d’entreprises 85276 0,06

s6  Serv. admin., serv. de soutien et de gestion de dechets 4 950 858 3,43

61 Services d'enseignement 12 357 626 8,56

62 Soins de santé et assislance sociale 15939653 11,04

71  Arts, spectacles et loisirs 2 582 600 1,79

72 Hébergement et services de restauration 8 863 065 6,14

81  Autres services, sauf les administrations publiques 7028 962 4,87

92  Administration publiques 7078 655 4,90
TOTAL 144 416 607 100,00

dans le Midwest américain et le Sud ontarien.? Par contre, I'industrie de fabrication
d’ordinateurs et d’autres biens de haute technologie est fortement concemr_ée dans
des Etats de I’Ouest et dans le Massachusetts®. En d’autres mots, les quotients de
localisation (QL) présentés par région pour le secteur « fabrication » ne Fo‘nt pas
forcément comparables d’une région a I’autre, donnée qu’il faudra garder a I’esprit
dans I’interprétation des résultats.

8 Les quatre états qui accusent les QL les plus élevés pour I'industrie aptomob{le sont le Michigan,
I'Indiana, le Kentucky et I'Ohio. Source : BEA (2005). Cependant,_a la différence de notre base
de données, fondée sur I'emploi, les informations du BEA, disponible par Etat, portent sur des
données de production (PIB). ) -

9. A part le Massachuserts (dans le Nord-est), les Etats qui accusent les Q_I.. les'plqs eteve? pour la
fabrication d’ordinateurs (et équipements analogues) sont le New Mexico, |'Arizona, I'ldaho et
la Californie. Source : BEA (2005).
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FIGURE 2 Distribution des QL par classe spatiale (7), Etats-Unis/Canada en 2000/01
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TABLEAU 3 Résultats de I"analyse de variance i un facteur

Secteurs R-carré Pr>F
QL manufacturier 0,188 <.0001
QL ind. de I'information et industrie culturelle 0,142 <.0001
QL Finances/assurances 0,151 <.0001
QL Serv. Professionnels, scientifiques, techniques 0,308 <0001

L’analyse des distributions selon la classe spatiale

Les résultats sont présentés sous forme de quotients de localisation (QL) par classe
spatiale. Le QL nous permet de comparer la distribution relative des activités et les
spécialisations économiques selon les classes. Un résultat supérieur a | indique
une présence relative plus élevée dans une classe, compte tenu de sa taille.

La figure 2 compare deux calculs fondés sur la dimension spatiale, réalisés
avec deux classes de points centraux : une premiére est effectuée a partir des
métropoles de 500 000 habitants et plus (n= 90 RM), la deuxiéme est réalisée a
partir des métropoles d’un million d’habitants (n= 52 RM). La construction du
modele est identique pour les deux, le seul changement concerne la fréquence de
nos unités géographiques au sein de chaque classe spatiale. Pour chaque gra-
phique, la disposition des classes est ordonnée de maniére & lire les résultats, de
cauche 4 droite, de "espace le plus central (RM) au plus périphérique (PNM1).

La comparaison des deux calculs aboutit a des distributions de QL par classe
relativement analogues. Autrement dit, peu importe la taille de nos points centraux
(500 000 ou 1 000 000), la distribution des spécialisations économiques est sensi-
ble de la méme maniére a la distance aux RM. C’est une premiere indication de
I’effet de la distance sur le comportement des activités observées : il est relative-
ment « régulier » et ne dépend pas forcément de la taille de la métropole (RM) &
partir du seuil de 500 000 habitants. En d’autres mots, c’est grosso modo a partir
de ce seuil-la qu’une aire urbaine commence a acquérir les attributs d’une « métro-
pole », concept malléable, au plan de son pouvoir d’attraction ou de répulsion de
I'activité économique.

Dans I’ensemble, les résultats permettent de dégager, en simplifiant, deux
grandes logiques de localisation avec quelques variations liées a la nature propre
du secteur. La production manufacturiére manifeste globalement une distribution
non hiérarchique en forme de double cloche, dans laquelle les espaces non
métropolitains centraux affichent une spécialisation nettement supérieure aux
autres, spécialisation qui décline au fur et a mesure qu’on gravit un échelon urbain
supplémentaire. L’amplitude des écarts en périphérie est plus faible, mais sur la
forme, la distribution en forme de cloche demeure analogue a celle des régions
centrales. Elle témoigne d’une tendance lourde notée dans diverses études (Bar-
kley 1988 ; Gainé et al 2005 ; Glasmeier 1991 ; Polese et Shearmur 2004) : il y a
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un redéploiement de plusieurs branches de I’activité industrielle en faveur de la
localisation a I’extérieur des grands centres urbains, sans en étre pour autant tres
éloignées. Ce mouvement s’apparente au principe de crowding-out mis en évi-
dence par Henderson (1997), qui justifie ainsi la concentration des activités
manufacturiéres dans des villes de taille plus moyenne. Elles offrent en général un
prix moins élevé des terrains, des cofits salariaux plus avantageux et pour beau-
coup d’activités, en particulier celles fortes consommatrices d’espace, elles offrent
des opportunités de localisation plus intéressantes qu’une localisation métropoli-
taine.

Passons au secteur tertiaire. Nous avons illustré la distribution des trois
services riches en savoir dans un méme graphique car ils suivaient une évolution
paralléle. Contrairement aux industries de fabrication, la forme de la courbe
indique une distribution hiérarchique : la localisation relative de ces trois activités
montre une attirance évidente pour les régions métropolitaines (RM), et la valeur
de leur QL s’abaisse significativement avec la réduction du seuil de population de
nos classes, dans I’'univers central comme dans univers périphérique. Ce scénario
est la manifestation directe de la sensibilité de ces activités a la taille urbaine et
donc indirectement aux économies d’agglomération. La perspective de réaliser des
économies d’agglomération demeure toujours un puissant facteur de regroupement
dans les principales métropoles (RM). Enrevanche, I'éloignement a une métropole
demeure visiblement un handicap & I'accueil de ce type d’activités malgré la
variété de possibilités pour éliminer les contraintes relatives a cet éloignement.

Cette premiére lecture de la distribution relative des activités va dans le sens
des théses qui postulent que la distance (& une métropole) demeure un facteur de
localisation déterminant. Pour ce qui est des activités manufacturiéres, il est
évident que la recherche de nouveaux espaces de production semble se faire sous
la contrainte d’étre & proximité d’une aire métropolitaine d’une certaine taille. La
forte concentration dans les classes centrales (CM, CNM, CNM 1) est une manifes-
tation de cette tendance. Par ailleurs, lorsqu’on compare les couples de classes
spatiales de méme composition (CM/PM; CNM/PNM; CNMI/PNM), la valeur
des QL de la classe périphérique est systématiquement inférieure a celle de la
classe centrale.

L'introduction de nouvelles classes de taille, au sommet de hiérarchie urbaine

Les calculs par classe spatiale que nous venons de présenter ne donnent en défini-
tive que deux classes de taille urbaine, les métropoles (RM) de plus de 500 000
habitants (ou | M.), et celles (CM et PM) inférieures a 500 000 habitants (ou |
M.). Pour mieux apprécier |’effet de la taille urbaine, notamment pour le tertiaire
supérieur, nous subdivisons maintenant I’ancienne classe RM en quatre. Cette
derniére comprenait jusqu’alors un ensemble trés hétérogene d’agglomeérations
(rapport de 1 & 42 entre la plus petite et la plus grande, New York). La nouvelle
classe RM (sans numéro) regroupe désormais les onze (11) métropoles au sommet
de la hiérarchie continentale :
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+  RM > 4.5 millions : New York, Los Angeles, Chicago, Washington, San
Francisco, Philadelphie, Boston, Detroit, Dallas, Houston, Toronto,

+  RMI : les métropoles dont la population se situe entre 2,5 et 4,5 millions,

*  RM2: les métropoles dont la population se situe entre | et 2,5 millions,

*  RM3: les métropoles dont la population se situe entre 0,5 et 1 million.

Le choix des bornes n’est pas anodin, il correspond a des ruptures dans la
distribution de notre univers de populations urbaines. Nous travaillons désormais
a partir de dix classes spatiales, au lieu de sept.

Nous refaisons le méme exercice que précédemment, a savoir un calcul des
QL par classe spatiale, et |'univers central est déterminé de la méme maniére,
c’est-a-dire a partir de toutes les métropoles de plus de 500 000 habitants. Les
résultats permettent d’apporter un raffinement supplémentaire dans I’analyse des
comportements sectoriels. L'effet de la taille urbaine dans la localisation relative
des activités est surtout visible pour les services riches en savoir, en particulier les
services professionnels, scientifiques et techniques (S., Pr., Sc.) ainsi que I’in-
dustrie de I'information et I'industrie culturelle (IF et IC). Le niveau de spécialisa-
tion, dans leur cas, est parfaitement proportionnel & la taille urbaine de nos classes
métropolitaines. La valeur du QL la plus élevée s’applique & la classe RM qui
regroupe les | | plus grandes métropoles du continent ; cette valeur décline au fur
et a mesure qu’on descend dans la hiérarchie urbaine. Le secteur des finances et
assurances suit la méme courbe, a une exception pres : I’effet de la taille se dilue
entre 4,5 et 1 million puis redevient significatif dés qu’on descend sous le seuil du
million.

L’impact de la taille urbaine est en revanche beaucoup moins utile pour
expliquer, globalement, la distribution relative des activités manufacturiéres. Peu
importe la classe métropolitaine, la valeur du QL demeure relativement stable,
bien qu’on remarque |’amorce d’une inflexion vers I'unité dés qu’on descend sous
le seuil du million (RM3). Ce nouveau calcul nous ameéne alors a nuancer notre
conclusion précédente. Le seuil de 500 000 (a savoir, [’effet d’expulsion) joue
surtout pour le secteur manufacturier. Pour le secteur tertiaire supérieur, par contre,
I'effet (positif) de la taille urbaine continue & jouer apres le seuil de 500 000, avec
|"effet le plus systématique pour les services les plus riches en savoir.

Résumons. Rappelons que la construction de la dimension spatiale visait a
rendre compte des effets de la distance & une métropole et de la taille urbaine. A
partir d’une analyse & I'échelle continentale, I’influence de ces deux éléments
ressort clairement : le degré de spécialisation des activités manufacturieres dans
'univers central (donc a proximité des métropoles) traduit bien I’importance de
la proximité ; de plus, indépendamment des atouts de chaque ville, la taille urbaine
reste un bon indicateur du potentiel d’une métropole pour accueillir des services
riches en savoir. Ces résultats ne sont guere surprenants, ils sont conformes, en
gros, a ce que les modéles classiques de localisation prédisent. La distance a un
point central reste, malgré tous les progres techniques réalisés dans les transports
et les communications, un repére significatif pour comprendre la localisation des
industries et justifie de ce fait le maintien de la distinction traditionnelle centre-
périphérie. Enfin, la sensibilité des services spécialisés a la taille urbaine se traduit
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par des distributions hiérarchiques, conformes aux principes de la théorie des lieux
centraux.

Test de robustesse

Nous cherchons maintenant & vérifier si les variations de QL entre classes spatiales
sont significatives, autrement dit si ces variations sont bien le résultat combiné des
effets de taille urbaine et de distance a une métropole. La démarche n’est pas
superflue : nous travaillons & partir de grands ensembles d’observations, et il est
fort probable qu’a Iintérieur méme de chaque classe, des différences majeures
ressortent. L’exercice revient & tester larobustesse du découpage centre-périphérie
sur lequel nous nous sommes appuyés. L’opération est réalisée grace a une analyse
de variance a un facteur, effectuée dans le logiciel SAS, & partir du modeéle linéaire
généralisé (GLM) dans lequel la valeur des QL de chaque secteur fait office de
variable dépendante, la classe spatiale (4 7 niveaux), de variable indépendante.
Nous nous sommes d’abord assurés de la normalité des distributions.

Le modele spatial fondé sur le découpage centre-périphérie explique dans des
proportions satisfaisantes les différences de QL jusqu’alors relevées, méme lors-
que nous tenons compte des variations intra-classes. C’est donc un second pas vers
la validation de I'impact de la distance (& une métropole) et de la taille urbaine en
tant que principes organisateurs de ’espace économique. Les résultats, et c’est la
un enseignement supplémentaire, confirment par ailleurs que ces deux éléments
n’ont pas la méme valeur explicative selon le secteur d’activité. Le modele spatial
fondé sur le découpage centre-périphérie est plus puissant pour expliquer les
distributions relatives des services professionnels, scientifiques et techniques (R-
carré > 0,30) que celle des activités manufacturiéres, de la finance et de I’industrie
de I’information et culturelle. En d’autres mots, le modéle centre-périphérie
explique mieux le comportement spatial du secteur qui fait le plus appel, parmi les
quatre, au capital humain et au savoir,

Jusqu’a maintenant, nous avons appliqué un modéle uniforme a I’ensemble
du continent. Nous avons mis de coté les différences régionales de structure
économique ainsi que les spécificités géographiques des territoires étudiés ; le
Nord-est des Etats-Unis, par exemple, contient trés peu d’espaces périphériques
compte tenu de la densité et de la fréquence des zones urbaines. Dans I'étape
suivante, nous allons introduire des distinctions régionales dans I’analyse par
classe spatiale.
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FIGURE 3 Distribution des QL par classe spatiale (10), Etats-Unis/Canada en 2000/01
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TABLEAU 4 Quotients de localisation par région

Ind. de I'info., Finance et assu- serv. Profess.,
Regions Manufacturier ind. culturelle rances scientif., tech.
Nord-est 0,92 1,17 1,29 1,15
Midwest 1,31 0,84 1,03 0,84
Sud 0,94 0,95 0,92 0,93
Quest 0,83 1,17 0,91 1,13
Canada 0,98 0,88 0,85 1,08

TABLEAU S Résultats de ’analyse de variance a deux facteurs et interaction

Secteurs R-carré Pr>F
QL manufacturier 0,340 <0001
QL ind. de I'information et industrie culturelle 0,212 <0001
QL Finances/assurances 0,257 <.0001
QL Serv. Professionnels, scientifiques, techniques 0411 <.0001

L’introduction de la dimension régionale

Les régions américaines sont celles que le bureau du recensement américain retient
habituellement dans ses compilations, c'est-a-dire le Nord-est, le Midwest, le Sud
et 'Ouest. Le Canada est considéré comme une seule région. Ce choix méthodo-
logique repose sur deux considérations. Tout d’abord, nous voulions rester avec
des entités géographiques bien établies, facilement reconnaissables; il n’existe pas
de découpage parfait, nous le reconnaissons. Deuxiémement, nous voulions isoler
le Canada pour voir s'il existe, précisément, une spécificité canadienne; aussi
pensons-nous que la frontiére politique (et économique) entre les deux pays
demeure une barriére significative. Nous travaillons donc 2 partir de cing régions
qui reflétent des réalités politiques, géographiques et économiques différentes.
Le tableau 4 donne une idée du marquage spécifique de certains secteurs par
région. La forte spécialisation du Midwest américain, berceau de la production
fordiste, dans ’activité manufacturiére n’a rien d’étonnant. De |la méme maniére,
la concentration des activités financieres dans le Nord-est est prévisible ; la région
abrite trois grands pdles nationaux dans le domaine : Boston, Philadelphie et
surtout New York. La concentration relative sur les deux cotes (Nord-est / Ouest)
des industries culturelles (reflet en partie du duopole New-York / Hollywood) et
des services « high-tech » (reflet dans ce cas du duopole Boston / Silicon Valley)
n’est pas non plus étonnante. Cependant, le QL plutdt bas du Canada pour le
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secteur financier s’explique plus difficilement, reflet peut-étre d’une industrie
financiére moins développée qu’aux Etats-Unis, mais probablement aussi résultat
de différences réglementaires entre les pays par rapport au secteur financier.'®

Nous suivons la méme démarche que précédemment, en commengant par
P’analyse de variance a deux facteurs (classe spatiale et région) par laquelle nous
testons également ’interaction entre les deux.

Le rajout d’une dimension régionale a I’analyse améliore sensiblement le
pouvoir explicatif du modéle (tableau 5). En outre, les deux dimensions n’agissent
pas indépendamment I’'une de 'autre. Comme [’interaction entre les deux est
significative, il faut en déduire que 'effet de la classe spatiale sur les QL est
différent selon larégion. En d’autres mots, les effets de distance et de taille n’agis-
sent pas forcément avec Ja méme intensité dans toutes les régions. La meilleure
illustration est fournie par le secteur manufacturier. Parmi les quatre grands sec-
teurs, il est celui qui est le plus sensible & I’intégration de la dimension régionale ;
la proportion de variation expliquée fait un bond de 18,8 % & 34 %. Cependant, il
faut se garder de sauter trop rapidement  la conclusion qu’il s’agit 1a d’un effet
régional « pur », a cause de I’hétérogénéité de la classe industrielle « fabrication »
et, par conséquent, des variations régionales dans la composition de structure des
emplois de fabrication. Nous allons alors porter une attention spéciale, dans la
section qui suit, au comportement spatial du secteur manufacturier par région.

Le secteur manufacturier : résultats par région

Pour le secteur manufacturier, I’introduction de la dimension régionale change la
nature des résultats. Si nous comparons les quotients de localisation du secteur
manufacturier uniquement selon la classification spatiale, nous trouvons, a partir
d’un test de comparaison multiple, que les QL moyens des zones centrales non
métropolitaines (CNM et CNM 1) sont significativement supérieurs a ceux des
régions métropolitaines (respectivement 1,5 et 1,2 contre 0,9 : revoir la figure 2).
Par contre, dés qu’on tient compte de la région, ce constat n’est valable que pour
larégion Sud. Ailleurs, la différence n’est plus significative entre les QL des zones
centrales non métropolitaines de petite taille (CNM1) et ceux des RM. De plus,
seuls les QL des zones centrales non métropolitaines (CNM) du Midwest et du
Canada sont significativement différents de ceux des métropoles de leur région
(figure 4).

10. Il n’est pas impossible, malgré |'introduction du SCIAN, que la deéfinition juridique (et donc aussi
statistique) des instituions ne soit pas la méme dans les deux pays.
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FIGURE 4 Ilustration des différences de QL par classe en tenant compte de la région, pour le
secteur manufacturier

Comment expliquer ces différences ? Pour nous aider a répondre a cefte
question, nous reprenons la démonstration graphique utilisée dans la partie précé-
dente. Le modele continental est décomposé pour étre reproduit au niveau de
chaque région. Dans la figure 5, 'information fournie par les QL permet de
comparer, au sein de son propre espace régional, la localisation relative du secteur
d’une classe spatiale a 'autre ; cette lecture, en revanche, rend plus risqué le
commentaire des différences de QL d’une méme classe d'une région a ’autre,
puisque, d’une part, le bassin d’emploi total sur lequel la comparaison s’effectue
n’est plus le méme et, d’autre part, la composition du secteur manufacturier n’est
pas la méme d’une région a I'autre, comme nous [’avons déja noté.

La comparaison des courbes confirme que I'effet de la classe spatiale est
différent selon la région; la prise en compte de cette deuxieéme dimension permet
d’introduire les nuances suivantes au modéle général (continental). Deux régions
en particulier, I’Ouest et le Nord-est, s’¢loignent du modele général. La distribu-
tion des QL dans la région Ouest est la plus éloignée de toutes. Que ce soit dans
I'univers périphérique comme dans 'univers central, la distribution ne prend pas
la forme d’une courbe en cloche (au profit des villes proches). Les grandes
agglomérations (RM) y affichent une spécialisation supérieure ou équivalente a
celle des trois classes centrales (CM, CNM, CNM1), et les métropoles périphé-
riques (PM) ont un profil semblable vis-a-vis de leur univers. En somme, la
déconcentration de |’activité en dehors des régions meétropolitaines semble beau-

coup moins prononcée qu’ailleurs, avec une distribution quasi-hiérarchique ot la

proximité ET la taille urbaine demeurent des facteurs d’attraction. Si nous nous
fions & des analyses (plus désagrégées) pour le Canada (Polése et Shearmur 2004),
ce genre de distribution est typique des industries manufacturiéres de haute techno-
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de sa propre région, 2000/01
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logie, ce qui est conforme a ce que nous savons sur la composition industrielle de
I’Quest, région plus jeune ot I'industrie lourde est peu présente.

Le portrait pour la région Nord-est est presque inverse. La dtsmbun?‘n se
caractérise par une forte concentration relative de la production manufactu}n_ere'a
PPextérieur des RM (excepté dans CNM1), y compris dans les gspacesYpenphe—
riques métropolitains (PM) et non métropolitains de petite t_a1!le (PT\'Ml)_‘ La
distribution relative de I'activité ne semble pas faire la distinction entre I"univers
périphérique et I'univers central. Pourquoi alors la distance yjouen:a-t-elle moins
que dans I’Ouest du pays ? Nous y reviendrons. Pour le reste - Midwest, Sud et
Canada —, la courbe de distribution des QL par classe spatiale présente plus de
ressemblances que de différences avec lemodele général, avec f:ependa‘nt q_uglgues
ajustements : dans le Sud, par exemple, la distribution relative de I'activité est
davantage favorable aux espaces non métropolitains (CNM, CNM1 et PNM). Au
Canada, les QL des espaces périphériques enregistrent des scores beaucoup p_lus
faibles, un peu & I'image de I'Ouest américain, ce qui pose 2?1 nouveau la question
du poids relatif de la distance dans différents contextes regionaux.

Ces particularités régionales ont le mérite de faire ressortir un certain pombrf:
d’attributs géographiques que le modele général ne pouvait montrer. Ainsi, le _fant
que les périphéries ne soient pas toutes au méme niveau s’explique b1c,n. La nlcl)tton
de périphérie ne recouvre pas les mémes réalités au Canada ou dans | Oues‘t ' que
dans le Nord-est ou le Sud. Dans I’Ouest comme au Canada, les espaces périphé-
riques correspondent pour I’essentiel a des zones peu habitées (Flés_ert, haute
montagne), inhospitaliéres (froides), et en moyenne beaucoup plus e!mgmf,es des
centres urbains majeurs. Ce n’est pas le cas du Nord-est et du Sud ou la :?hstance
a parcourir pour rejoindre une grande métropole, ot que If(_)n soit, est relativement
moins grande. Ces « périphéries » sont alors mieux positionnées pour acs:u_ell_hr
des activités de fabrication. En ce sens, la « périphérie » du Nord-est americain,
région densément peuplée, ressemblerait davantage aux « périphéries » des pays
européens comme la France ou I’Allemagne. o

Les différences régionales signalent également que chaque en'ute régionale
n’est pas parvenue, en méme temps, & un stade identque de deve}oppcmem
industriel : il est normal que le processus de déconcentration sous contrainte ne
soit pas uniforme a I’ensemble du continent. Dans les réglons_d‘mdustnahsatmn
plus récente, comme I’Ouest, il est fort probable que la pression pour repousser
I’activité en dehors des grands centres métropolitains (RM) soit moins forte que
dans le Midwest et le Nord-est ot la structure productive est plus ancienne et_plus
axée sur des industries lourdes, fortes consommatrices d’espace (acier, mac_hmes,
équipements de transports...). Dans I'Ouest, région davantg‘ge axée sur des 1nc_ius‘
tries high-tech, nous I’avons dit, lesquelles recourent réguliérement & des services

L1, I se peut également que la forme de la courbe des QL d;an_s I"Ouest piovieqne en partie du
découpage géographique - il faut se souvenir que la superficie des comtés qui composent nos
régions métropolitaines, dans cefte partie du pays, est plus élendue que partout an]leurs.z l'I_ est
donc possible qu'une partie de |'espace ceniral se confonde avec celle de nos regions

métropolitaines (RM).
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de haut niveau, le besoin de demeurer dans des grandes métropoles s’avére plus
nécessaire que pour des activités plus traditionnelles. Pour ce qui est du Sud
américain, le score élevé des QL du Sud non métropolitain (CM, CNM, PNM)
s’explique sans doute en large mesure par d’autres facteurs : d’une part, par la
présence de secteurs « mid-tech » & la recherche de salaires plus faibles'™ et,
d’autre part, par I'essor des activités de défense, mouvement qui a profité a des
villes moyennes de cette région marquée par une présence militaire (Markusen et
al 1991).

Finalement, la courbe canadienne se rapproche de celle du Midwest améri-
cain, ce qui ne doit pas nous étonner car le cceur industriel du Canada (le Sud
ontarien et le Sud-est québécois) constitue en quelque sorte une extension de la
« manufacturing belt » du centre du continent, dont I’axe des Grands-Lacs et le
Saint-Laurent forment I’épine dorsale. Cela nous rappelle également le réle straté-
gique des voies d’eau dans la formation, au cours de I’histoire, des grands ensem-
bles industriels. L’Ouest du continent est, par comparaison, singuliérement dépour-
vu de voies navigables. A ses débuts, 1’activité manufacturiére ne s’est pas répartie
de maniére uniforme sur le territoire nord-américain. Tout cela nous rappelle aussi
I'importance de la géographie. Sila courbe canadienne est sensiblement plus basse
que celle du Midwest pour les classes spatiales périphériques, c’est que les zones
périphériques canadiennes sont en moyenne, il faut le croire, nettement plus
¢loignées (des métropoles) que les zones « périphériques » du Midwest. Bref,
toutes les périphéries ne sont pas €gales. Le Sud de I'[llinois n’est pas le Nord de
I’Ontario.

Conclusion

L’analyse présentée ici se situe dans le prolongement de travaux effectués pour le
Canada sur le pouvoir d’explication des facteurs de localisation dits « classiques »,
fondés sur la taille urbaine et la distance, ce que nous appelons ici la dimension
spatiale. Nos résultats confirment, pour I’espace nord-américain, que les variables
de distance et de taille urbaine restent des repéres-clés pour comprendre la réparti-
tion spatiale des activités économiques. Bref, des grandes régularités spatiales
continuent & caractériser la distribution de I’activité économique, tant aux Etats-
Unis qu’au Canada. Cela ne doit pas surprendre, car la sensibilité aux économies
agglomération et le besoin de proximité (2 une métropole) demeurent des éléments
majeurs dans les choix de localisation de nombreuses industries, tout comme (en
contrepoids) 'exigence de minimiser les cotits fonciers et salariaux, notamment
pour les industries « mid-tech », fortes consommatrices d’espace.

Une bonne partie de I'industrie manufacturiére continue et continuera a se

12.  Ainsi, les quatre Etats qui affichaient les QL les plus élevés (calculés sur une base de P1B) pour
I"industrie textile étaient la Caroline du Sud, la Caroline du Nord, la Georgie et |'Alabama.
L’industrie du vétement affiche également des QL élevés en Caroline du Nord et en Alabama.
Pour I'industrie du meuble, les deux Etats qui affichaient les QL les plus élevés étaient le
Mississippi et la Caroline du Nord.
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concentrer dans les villes moyennes et des zones 4 proximité des grandes métro-
poles_. Selon nos résultats, le seuil de S00 000 habitants reste un repére utile pour
définir une « métropole »; c’est-a-dire, la taille a partir de laquelle les effets
d’expulsion (crowding-out) commencent a I’emporter sur les effets d’attraction.
Pour ce qui est du tertiaire supérieur, il reste dans I’ensemble (pour les trois
secteurs étudiés) trés sensible 2 la taille urbaine, donc en principe aux économies
d’agglomération. Les concertations relatives varient systématiquement en fonction
de la taille urbaine, méme dépassé le seuil de 500 000 habitants. La sensibilité a
la taille urbaine est plus accentuée pour les services les plus riches en savoir, qui
se concentrent, toutes proportions gardées, dans les plus grandes métropoles a
I’échelle du continent (de 4,5 millions habitants et plus).

Cependant, notre analyse portait sur des grands agrégats, notamment pour le
secteur manufacturier, ce qui constitue une limite importante. Pour enrichir I’ana-
lyse, nous avons introduit une dimension régionale, en décomposant nos calculs
par grande région nord-américaine. Ladimension régionale introduit, indépendam-
ment des facteurs de distance et de taille urbaine, un critére de différentiation
spatiale dans la distribution relative des activités. L’introduction de cette deuxiéme
dimension augmente le pourcentage de la variance expliquée (des quotients de
localisation), notamment pour [’emploi manufacturier, indice du poids des facteurs
proprement géographiques dans les choix de localisation des activités de fabrica-
tion. Pour bon nombre d’activités manufacturiéres, ce n’est pas uniquement la
proximité a une métropole qui compte, mais également la facilité¢ d’acces aux
grands axes de transports et aux intrants, ce qui explique en bonne partie la con-
centration historique des activités de fabrication (notamment dans des secteurs
plus lourds) dans certaines parties du Nord-est américain, mais surtout dans le
Midwest américain et son débordement dans le Sud ontarien. Autrement dit, la
notion de centre et de périphérie, exprimée uniquement en termes d’éloignement
d’une métropole, ne suffit pas. Elle s’exprime également au plan continental sous
la forme de grands corridors ou axes de développement; la périphérie couvrirait
tout le reste. De plus, encore faut-il que les conditions existent pour accueillir des
industries manufacturiéres a la recherche de salaires et de cofits de terrain plus bas,
profil qui répond trés bien a la définition de plusieurs petites villes sud-améri-
caines. Si I’industrie manufacturiére, notamment I’industrie 8 moyenne techno-
logie, est moins présente dans I’Ouest (sauf dans des villes cotiéres), c’est en partie
parce que I’ intérieur est, d’une part, dépourvu de voies navigables et, d’autre part,
parce qu’on y trouve peu de petites villes qui répondent au profil recherché par ces
industries.

Tout cela illustre bien la nature relative de la notion de périphérie. A partir de
notre découpage, le redéploiement des activités manufacturieres en faveur des
« périphéries » peut s’effectuer selon une double logique : il se dirige vers de
nouveaux espaces régionaux, mais aussi, dans le méme temps, vers des espaces
centraux a proximité des grandes régions métropolitaines. Les deux dimensions
interagissent et leurs effets respectifs peuvent se confondre et s’entrecroiser; si
bien qu’un déplacement entre régions (disons du Nord-est américain au Sud), mais
entre villes de méme taille, ne modifie pas en principe le poids du facteur « taille
urbaine » dans les choix de localisation, bien qu’il s’agisse d’un déplacement entre
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un « centre » continental et sa périphérie. Dans ce schéma, la continuité des
facteurs « classiques » - & savoir, la proximité d’un grand centre urbain - dans les
choix de localisation n’est pas en contradiction avec des mouvements interré-
gionaux entre le « centre », au sens continental, et sa « périphérie ».

Dans la méme veine, I'introduction de la dimension régionale fait ressortir la
nature relative de la variable « distance ». Etre loin dans le Nord-est américain ne
signifie pas la méme chose qu’étre loin au Canada et dans I’Ouest américain,
surtout a I’intérieur du continent, loin des cdtes. Les régions « périphériques » du
Nord-est américain sont, dit en d’autres mots, moins périphériques que les péri-
phéries de I"Ouest américain et du Canada, ce qui se manifeste dans nos résultats
par des concentrations manufacturiéres élevées (dans le Nord-est américain),
méme dans les classes spatiales « périphériques » les plus petites. Toutes les
périphéries ne sont pas égales.

Finalement, au plan des politiques de développement régional, nos résultats
nous rappellent deux vérités utiles. Tout d’abord, les facteurs « classiques », tels
1a taille urbaine et la distance, restent des contraintes majeures, qui continuent a
guider la localisation des entreprises, méme a I’époque des nouvelles technologies
de ’information. L’inertie des modéles de localisation, notamment pour I'industrie
manufacturiére, tient en bonne partie a4 I'importance continue du facteur « dis-
tance ». Les marchandises, nonobstant les technologies de I’information, doivent
toujours étre transportées par camion, par rail, ou par voie navigable. Et, au Can-
ada, on n’échappe pas facilement au facteur distance. Deuxiémement, les possi-
bilités de redéploiement vers des villes plus petites restent sensibles a la géo-
graphie et au tissu urbain en place. Pour accueillir — ou pour enfanter — des entre-
prises manufacturiéres, encore faut-il un tissu de villes moyennes, bien reliées aux
réseaux de transports, et avec des coiits de main-d’ceuvre complétifs. C’est une
bonne nouvelle, a titre d’illustration, pour les villes moyennes du sud-est québé- .
cois (Victoriaville, Granby, Drummondville...), mais beaucoup moins pour les
villes du nord-ontarien. Bref, si les facteurs classiques ont toujours leur place, la
fagon dont ils se manifesteront demeure sensible au contexte local.

Annexe méthodologique

Pour les besoins de I’estimation, on a inclus dans I’univers central tous les objets
géographiques (Comtés, DR, et RM) dont le centroide était situé a moins de 150
km du centroide du noyau urbain central de la RM. La régle du 150 km servait de
mesure de référence, mais on a aussi pris la liberté de faire varier la distance dece
rayon selon deux critéres (taille urbaine et densité de population de chaque RM),
4 la fois pour des considérations méthodologique et conceptuelle. L’introduction
de la densité permettait de controler le probleme reli¢ aux fortes fluctuations des
dimensions des comtés qui composent les RM. A taille urbaine comparable, on a
attribué un rayon moins élevé a la RM qui présentait une densité plus faible,
considérant le fait qu'une partie de son territoire se confondait déja avec son
univers central. On a fait de la densité notre facteur le plus discriminant, car il était
le plus & méme de corriger certaines « aberrations territoriales ». On a retenu
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TABLEAU 6 Evaluation du rayon autour des RM pour déterminer la frontiére centre/péri.

Rayon I: Densité 2: Population Nbre d'obs.
200 km RM > 300 Hab./km? RM >3 000 000 10

150 km RM > -300 Hab./km’ 3 000 000 < RM 5

150 km 300 Hab./km* < RM > 150 Hab./km? RM >3 000 000 1

150 km 300 Hab./km® < RM > 150 Hab./km’ 3 000 000 < RM 22

100 km 150 Hab./km?* < RM > 50 Hab./km? RM > 3 000 000 1

100 km 150 Hab./km* < RM > 50 Hab./km® 3000 000 < RM 12

50 km RM > 50 Hab./km’ 3000000 <RM 1

quatre classes de densité :

«  RM> 300 Hab./Km’ Rayon maximum
« 300 Hab./Km’ < RM > 150 Hab./Km*
« 150 Hab./Km’ < RM > 50 Hab./Km’ N
*  RM < 50 Hab./Km’ Rayon minimum
Enfin, le critere taille urbaine sépare notre échantillon de RM en deux gr(zlupseg
(RM > 3 millions, et RM < 3 millions), I'idée étant r:'l‘accorder «un b?nus » de
km au rayon tracé a partir des RM dont le po_ids démographique et t?conoRrrlx\iiq;:
pese le plus. Il est naturel de penser que « |’aire de rayonnement »_d une -
600 000 habitants est inférieure a celle d‘une. m_étropole de 3 m:llrons,dque qn ‘
soit son positionnement géographique. On a ainsi retenu quatre valea;r_s e ra_);o ié
50 km, 100 km, 150 km ou bien 200 km. La n::ctho‘de utilisée pour .alrel:flan r6)
rayon dépendait donc de la combinaison den:su(_-&ftalllg de la RM (vou;ita 1ealéle 3,
sachant que la valeur maximale — 200 Km — était applicable aux Rl\zfl e plus
millions d’habitants dont la densité était supérieure ? 300 Hab./km*. p—
Le périphérique est défini, par défaut, comme I ensep}ble des‘ cc_)rgt S =
des métropoles (< 500 000 Hab.) a I’extérieur des frontiéres délimitées par le

rayons tracés autour des points centraux.
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