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Introduction

Depuis un demi-siècle, le lien entre l’accroissement du capital humain (KH) et

croissance économique a été établit par plusieurs économistes et géographes

(Lucas 1988; Romer 1986 1990; Glaeser et al 1992; Florida 2002a, 2002b, 2003).

Largement répandue chez les journalistes, les responsables de développement

économique et les dirigeants politiques, cette association a eu pour conséquence

d’encourager l’augmentation des niveaux d’éducation comme outils de

développement économique, et ce autant à une échelle nationale que régionale

(Malanga 2004; Malecki 2004). Un débat persiste toutefois à propos de la

robustesse du lien entre variation du KH  et croissance économique au niveau des2

agglomérations, et notamment au recours à cette fin de stratégies basées sur

l’attraction du KH extérieur (Peck 2005; Shearmur 2007).

En nous basant sur certaines théories de croissance régionale, notre article

analyse l’impact de la variation du KH sur la croissance des revenus. Nous nous

questionnons en particulier sur l’influence de la variation du KH sur la croissance

d’une agglomération donnée, au cours d’une même période et à long terme, et si

les diverses composantes de cette variation présentent des caractéristiques

uniformes ou si elles diffèrent plutôt selon le contexte géographique ou selon les

cycles économiques. Une analyse complémentaire des revenus absolus viendra 
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TABLEAU 1 Données de population, revenu per capita  et %  de population diplômée pour 152

agglomérations canadiennes entre 1981 et 2001

Année Population

Variation

relative à la

période

précédente

Revenu per

capita

($ constants

de 1981)*

Variation

relative à la

période

précédente

% population

diplômée

Variation

absolue –

période

précédente

1981 18 268 165 -- 7 507 -- 7,2% --

1986 19 191 570 5,1% 7 944 5,8% 8,7% 1,5%

1991 20 999 710 9,4% 8 498 7,0% 10,3% 1,6%

1996 22 290 735 6,1% 8 112 - 4,5% 12,0% 1,7%

2001 23 417 685 5,1% 9 453 16,5% 14,2% 2,2%

Source : Banque du Canada (2005)

s’ajouter à notre démarche.

Notre article débutera par un retour sur les définitions du KH suivi d’une

description des théories liant KH et croissance économique. Nous étudierons

ensuite l’impact de la production locale de diplômés puis des mouvements

migratoires du KH selon une perspective régionale. Suivrons une explication de

notre méthodologie, l’identification de nos données et la présentation de résultats

généraux. Nous produirons finalement nos analyses et livrerons nos résultats avant

de conclure.

Définitions du KH

En usage depuis près de cinquante ans, la signification du terme KH a évolué au

fil du temps. Si les textes fondateurs de Mincer (1958), Schultz (1961) et Becker

(1962) définissent le KH comme l’ensemble des investissements susceptibles

d’améliorer la productivité d’une personne, désigné sous l’appellation « capital

humain ». Celui-ci, similaire au capital physique, nécessite un investissement,

offre un taux de rendement variable, dispose d’une capacité de production, est

substituable dans les fonctions de production et est mesurable sous la forme d’un

stock ou de flux. Selon cette optique, une définition strictement économique du

KH serait une « catégorie de savoirs et d’habiletés monnayables sur le marché
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3. Le KH est souvent associé au capital social puisqu,il s’acquiert au niveau individuel aussi bien

par l’entremise de l’apprentissage que des externalités associées (Laroche et al 1997). M ais, dans

la mesure où ce dernier représente l’ensemble des interactions propres aux individus et non les

individus eux-mêmes (Coleman 1988; Putnam, et al1993), nous n’aborderons pas ici ce concept.

Nous reconnaissons toutefois sa portée économique.

4. Le capital social représenterait une forme spécifique de capital où il est possible d’investir pour

en tirer des avantages économiques (OCDE 2001) tels que les niveaux de confiance (Fukuyama

1995; La Porta 1997) ou encore l’engagem ent civique (Putnam et al 1993; Putnam 2000).

d’emploi » .le KH s’acquiert au niveau individuel aussi bien par l’entremise de3

l’apprentissage que des externalités associées au capital social (Laroche et al

1997). Mais, dans la mesure où ce dernier représente l’ensemble des interactions

propres aux individus et non les individus eux-mêmes (Coleman 1988; Putnam et

al 1993), nous n’aborderons pas ici ce concept. Nous reconnaissons toutefois sa

portée économique.4

Son sens s’est depuis élargi, allant de la maîtrise de différents savoirs à la

somme des aptitudes et connaissances acquises au cours d’une vie (Lundvall et

Johnson 1994). Certains, au contraire, limitent le KH aux savoirs nécessaires à la

poursuite des activités économiques (OCDE 1998).Toutefois, la majorité des

recherches sur la question concernent le système éducatif. Deux grandes catégories

d’indicateurs sont identifiables, soit les facteurs d’entrée (input) déterminant la

qualité et l’accessibilité (nombre de professeurs, ratio, infrastructures, budgets, …)

et les indicateurs de sortie (outcome) déterminant le niveau de KH à une période

donné (Sharpe 2001). Les indicateurs de sortie se subdivisent à leur tour entre les

informels associés à un savoir particulier (habiletés mathématiques et

informatiques, niveau d’alphabétisme, …) et les formels associés à des niveaux

d’études (inscriptions et diplomation, niveau moyen d’instruction, …). Les

indicateurs mesurant des savoirs particuliers ou informels sont plus propices à

l’utilisation de tests standards, notamment lors de comparaisons internationales

(Barro et Sala-i-Martin 1995; Coulombe et al 2004).

Pour leur part, les indicateurs formels présentent des aspects diversifiés. Les taux

d'inscription fournissent des informations valables au sujet du développement du

KH (Mankiw et al 1992) puisqu’ils procurent une prévision du KH futur en

comparaison avec les niveaux actuels. Le nombre d’années moyen d’étude utilisé

entres autres par Islam (1995), Temple (2000) puis Krueger et Lindahl (2000)

permet de quantifier instantanément le KH d’une population, mais risque de

masquer des différences entre les écarts-types et néglige les différences

qualitatives entre les divers niveaux d’étude. La qualité de l’éducation n’est pas

équivalente d’un pays ou même d’une région à l’autre, ni d’une année à l’autre

pour de mêmes niveaux académiques (primaires, secondaires et tertiaires). Une

grande uniformisation des niveaux d’instruction primaires et secondaires

expliqueraient, selon certains chercheurs, pourquoi ils sont plus propices aux

comparaisons internationales que les niveaux tertiaires.

Même à l’intérieur d’un seul pays, l’influence réelle sur la croissance

économique d’un KH formalisé mais fluctuant demeure critiquée par de nombreux

spécialistes, comme les niveaux de qualification requis dans le système

économique (Lowe et Krahn 1995) ou la faiblesse des liens empiriques entre

l’accessibilité académique accrue et la croissance économique (Wolf 2002). Ces
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auteurs font état de plusieurs divergences nationales entre diplomation et

prospérité. Parmi les causes avancées, notons la mésadaptation entre le milieu

académique et le marché professionnel, les motivations politiques d’une meilleure

accessibilité sans l’allocation de ressources adéquates de même que la diminution

des standards académiques.

Nous constatons ainsi que le KH, informel ou formel, demeure au mieux un

concept imprécis et variable selon le contexte. Conscient de ces limites, nous

recourrons dans notre article au nombre de diplômés universitaires tel que fournis

par Statistique Canada. Il s’agit d’une mesure statistiquement robuste, disponible

pour l’ensemble des agglomérations canadiennes, couvrant deux décennies et

partiellement explicable par la mise en place de politiques publiques d’accès à

l’éducation. Bien qu’il ne soit qu’une mesure partielle, la fréquentation du niveau

tertiaire d’éducation demeure, à l’échelle internationale, fortement corrélée avec

ceux des niveaux primaires et secondaires (Barro 1998; Barro et Sali-i-Martin

1995), donc représentative du niveau total du KH formel d’une population. Bien

qu’il n’existe pas d’unanimité à propos de la contribution respectives de ces

différents seuils, l’atteinte du niveau tertiaire d’éducation (malgré les incertitudes

liées à son hétérogénéité), aurait l’impact le plus significatif sur la croissance des

revenus, du moins pour les pays de l’OCDE (Sianesi et Van Rennen 2002;

Deutsche Bank 2004). Nous verrons à la section suivante comment l’influence du

niveau tertiaire sur la croissance dépend notamment de l’échelle géographique

considérée.

KH et croissance économique

Le rôle primordial du savoir-faire dans l'augmentation de la productivité et, par

conséquent, la croissance des revenus a été souligné dès le XVIII  siècle par Adame

Smith, Marshall (1920) et Schumpeter (1950). Une première formalisation du

concept au sein de modèles économétriques provient de Lewis (1955) qui introduit

le rôle joué par le capital humain (KH) dans le développement national.

Parallèlement, Solow conclut (1956, 1957), par son approche des fonctions de

production et en dépit des variations de qualité et de composition des facteurs de

production, qu’une part significative des augmentations du rendement per capita

(productivité) demeurent non expliquées. Il explique cette différence par un

« résiduel » attribué aux progrès de la connaissance et de la technologie qui, à la

différence du capital et du travail, ne peut être directement mesuré. La notion de

KH dans le modèle dit néoclassique de Solow est ensuite précisée par Becker

(1962) avec son concept du stock de savoir. Les analyses empiriques de Denison

(1962) démontrent, pour leur part, l’importance de la qualité des intrants dans la

génération de croissance à long terme, notamment en ce qui a trait à la

qualification de la main d'œuvre, quantifiable par le niveau d’éducation.

Regroupées sous l’appellation théorie de la croissance endogène (ou modern

growth theory), de nouvelles approches ont prolongé le modèle néoclassique de

croissance en intégrant l’idée des rendements croissants grâce entres autres aux

progrès technologiques et à la diffusion du savoir. Les modèles de Lucas (1988)
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5. Puisque le but de notre analyse se situe au niveau macroéconomique, le présent article ne traite

pas du lien, au demeurant amplement démontré, entre l’accroissement du niveau de KH d’un

individu et de l’augmentation conséquente de ses revenus d’emploi. Voir notamment à ce sujet

M incer (1974), Card (1999) et Temple (2000).

6. Certains chercheurs ont toutefois fait état de défis soulevés par la qualité des données lors de

comparaisons internationales (Krueger et Lindahl, 2000; de la Fuente et Doménech, 2000).

et Romer (1986, 1990) considèrent le KH comme un facteur sans rendement

décroissant et non-rival, et dont l’ampleur des stocks déterminent grandement le

niveau de vie des populations . Ces modèles attribuent également une influence5

aux politiques publiques par l’entremise des investissements dans le système

d’éducation.

Pour des raisons d’échelle, de disponibilité et de cohérence des données, la

majorité de la recherche portant sur le KH et sur la croissance des revenus ont

traité d’espaces géographiques nationaux ou transnationaux . Si certaines6

recherches établissent un lien entre les niveaux d’éducation et la croissance

économique (Mankiw et al 1992; Barro et Sala-i-Martin 1995; Gemmell 1996;

Temple 2000), d’autres n’ont pu établir de lien significatif (Islam 1995; Kruger et

Lindahl 2000). 

Plusieurs chercheurs traitent également du lien entre KH et plusieurs indicateurs

de croissance économique à une échelle métropolitaine ou régionale. Parmi eux,

mentionnons Moretti (2003) qui souligne les conséquences bénéfiques des

externalités sociales, Glaeser et Shleifer (1995) qui expliquent comment la

croissance de population et de revenu sont positivement influencés par le niveau

initial d’éducation. Simon et Nardinelli (2002) soulignent quant à eux la présence

d’une corrélation forte entre les stocks initiaux de KH et la croissance d’emploi.

L’étude des villes états-uniennes entre 1940 et 1990 par Glaeser et Saiz (2003)

indique à son tour que le niveau de KH représente un indicateur valable de la

croissance future de productivité. Ces résultats sont toutefois nuancés par d’autres

recherches. Moretti (2004) soutient que l’accroissement du nombre de gradués

pour une agglomération donnée favorise les gains de revenus des populations ne

détenant qu’un diplôme secondaire ou moins. Acemoglu et Angrist (2000)

n’identifient que peu d’indices prouvant la présence d’externalités des niveaux

d’éducation sur la productivité locale. Une revue de la littérature scientifique de

Siegfried et al (2006) conclut que les externalités de l’accumulation du KH local

sur la productivité et la croissance demeurent difficiles à quantifier à l’échelle

régionale.

Au sujet des régions métropolitaines canadiennes, Coffey et Shearmur (1996)

discernent une corrélation positive mais faible du KH sur la progression de

l’emploi alors que Shearmur (1998) souligne également l’apport positif mais faible

de l’éducation au modèle RSC (région-taille-centralité), à l’exception des secteurs

manufacturiers (dans les années 1980) et du commerce de détail (pendant la

récession de 1991-1994). Les résultats sont également mitigés chez Coulombe et

al (2004) et Coulombe et Tremblay (2006) pour qui l’indicateur de réussite

universitaire représente une meilleure variable prédictive de la croissance du

revenu que les niveaux d’alphabétisation. 

Cette diversité des résultats de recherche quant au KH au sein des milieux
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académiques tranche avec l’évocation croissante de son importance dans les

milieux privés et publics, notamment par bon nombre de responsables politiques.

À l’avant-plan de ces discours, figure les théories sur l’attraction des « talents »

de Florida (2002a, 2002b, 2003) et les stratégies de développement économique

local centrées sur l’accessibilité accrue à l’éducation post-secondaire et l’attraction

des talents étrangers.

En somme, si la robustesse du lien entre les différents indicateurs de KH et la

croissance des revenus au niveau des pays est généralement reconnue, celle entre

KH et croissance régionale demeure sujette à discussion, dont le sens à accorder

au lien de causalité. Si des effets d’agglomération ou de diversification liés à la

taille des villes peuvent expliquer la croissance économique (Quigley 1998;

Shearmur 2005), le KH pourrait quant à lui profiter des hausses de revenus

conséquentes et de mesures favorisant l’accès à l’éducation (Temple 2000; Moretti

2003), d’une politique soutenue d’accueil des immigrants ou encore des

mouvements de main d’œuvre à l’intérieur d’un même pays (Coulombe 2003,

2006).

Impact des institutions d’enseignement supérieur sur la
croissance économique locale

Si la présence d’établissements d’enseignement supérieur influence positivementle

stock de KH d’une agglomération, la littérature scientifique demeure cependant

partagée sur le lien avec la croissance économique, surtout à l’échelle nord-

américaine (Cousineau et Vaillancourt 1987; Moretti 2004; Wozniak 2006).Tout

lien direct et positif entre croissance économique et le KH ou ses externalités doit

être étudié, du moins quand il s’agit de périodes prolongées. 

Aux États-Unis, Beeson et Montgomoty (1993) notent l’absence de liens

significatifs entre la présence d’universités et la croissance des revenus locaux

pour 218 SMSA, alors que Goldstein et Renault (2004) constatent entre 1969 et

1998 une influence significative des universités sur la croissance du revenu local

à partir de 1986. Ces derniers sont d’avis qu’à l’exception des MSA de moins de

250 000 habitants, les effets d’agglomération importent davantage pour stimuler

le développement économique régional que la présence d’universités. Leurs

résultats sont corroborés par Goldstein et Drucker (2006) : les activités de

recherche, d’enseignement, et de développement technologique des universités

ainsi que leurs externalités hausseraient les revenus moyens des régions moins

peuplées, au contraire des grands centres où leur impact serait plus limité,

particulièrement en ce qui concerne les activités d’innovation.

Au Canada, Cousineau et Vaillancourt (1987) soutiennent que les universités

favorisent le maintien de revenus élevés dans leurs régions respectives. Pour

Meyer et Hecht (1998), la présence d’au moins une université parmi 42 divisions

de recensement (sur un total de 290) serait liée, à des degrés divers selon la

province, à des revenus médians plus élevés. Ceci confirmerait à leur avis le rôle

du milieu académique en tant que nouveau pôle de croissance en remplacement de

l’industrie manufacturière. L’influence locale des dépenses publiques liées à la
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7. Statistique Canada définit une entrée com m e un déplacem ent provenant de l’extérieur à

l’agglomération d’arrivée.

présence d’une université pourrait être en cause, surtout chez les plus petites

agglomérations. Notons que la majorité des études citées ne considèrent que la

présence des institutions d’enseignement supérieur selon une perspective de

croissance régionale, sans se référer aux variations locales du KH.

KH et mouvements migratoires

Cet article analysera en premier lieu la variation totale du KH, pour ensuite la

scinder en trois composantes : 1) création endogène, équivalente à la production

locale de diplômés universitaire, 2) la migration nationale (ou interne) nette, et 3)

la migration internationale. Dans le but de mieux comprendre leurs liens

spécifiques avec la croissance des revenus, nous visons dans cette section à

comprendre leurs dynamiques respectives à l’échelle régionale.

La pertinence de l’étude des mouvements migratoires nationaux et

internationaux s’explique d’abord par leur importance. Entre 1981 à 1986, pour

152 agglomérations étudiées, près de 2 500 000 entrées  ont été effectuées contre7

un peu plus de 1 900 000 sorties, la différence d’environ 560 000 étant surtout

composée d’immigrants internationaux. Les mêmes données pour la période 1996

à 2001 passent à plus de 3 M d’entrées et 2,1 M de sorties pour un solde positif de

950 000 personnes.

Ces observations préliminaires soulignent le rôle accru de l’immigration

internationale, passant en vingt ans du cinquième des entrées au tiers ainsi que sa

concentration parmi certains centres urbains. Entre 1991 et 2001, 83 % de tous les

immigrants internationaux ont choisi de s’établir dans l’une ou l’autre de ces six

agglomérations : Toronto, Vancouver, Montréal, Edmonton, Calgary et Ottawa-

Gatineau (43 % pour la seule capitale ontarienne), comparativement à 70 % entre

1971 et 1981. Si les grands centres représentent également une destination

privilégiée pour les migrations nationales, les agglomérations périphériques et les

métropoles provinciales (autres que celles mentionnées) demeurent des

destinations rarissimes pour l’immigration internationale (Statistique Canada

2003).

Bien que plus complexes à décrire, les facteurs d’explication des migrations

nationales du KH sont bien documentés. Celles-ci seraient principalement

influencées par des différences régionales : taux de chômage, productivité,

salaires, … (Coulombe 2003, 2006). Les agglomérations offrant des possibilités

de gains de revenus attirent des travailleurs qualifiés plus mobiles et, inversement,

celles en déclin perdent leur capital humain, d’autant plus s’il est jeune et instruit

(Cousineau et Vaillancourt 1987; Moore et Pacey 2003). Mais le débat persiste

quant à la répartition géographique de ces flux sur une période prolongée à

l’échelle régionale et de leur conséquence sur la croissance économique.

Certains chercheurs voient dans les trajectoires présumées des flux nationaux
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de KH un phénomène de convergence (Courchene 1986) : c'est-à-dire une

diminution des écarts de revenus entre les régions. D’autres (Krugman 1991;

Krugman et Venables 1995, d’après les théories de croissance cumulative de

Myrdal 1957, et Kaldor 1970), perçoivent plutôt une concentration discriminée

vers les lieux de croissance cumulative, ce qui résulterait au contraire par un

divergence des revenus. Dans cette optique, ces mouvements migratoires

résulteraient de la concentration de l’activité économique (Bertola 1993). L’influx

de KH servirait alors de levier à la production d’externalités liées au savoir

(notamment pour des activités de recherche et d’innovation), ce qui profiterait

surtout aux régions urbaines centrales (Baldwin et al 2003) au détriment de celles

périphériques.

Les résultats empiriques montrent une oscillation entre convergence et

divergence, surtout selon les cycles économiques. En général, les fluxde KH

tendent à s’établir à l’intérieur des grands centres (Calgary, Edmonton, Toronto,

Vancouver) ou à proximité, surtout en période de croissance. Tout en demeurant

des pôles d’attraction régionaux, d’autres agglomérations (Saskatoon, Winnipeg,

Ottawa-Gatineau, Québec ou Montréal) affichent cependant, à cause de

l’importance relative de leurs universités locales, des exodes nets de diplômés

formés localement (Shearmur et Polèse 2005). Mais, comme nous le verrons, la

période 1981-2001 voit une concentration du KH vers les grandes villes et leurs

périphéries immédiates. La relation de ces mouvements avec la croissance

économique reste néanmoins à déterminer.

Méthodologie

La littérature scientifique reconnaît généralement une influence du KH sur la

croissance nationale et expose certaines différences significatives entre ses trois

composantes : production locale, solde migratoire national et immigration

internationale. Notre objectif est de préciser et d’approfondir en trois questions

leurs relations avec la croissance des revenus ainsi qu’indiquer leurs différences

respectives. Premièrement, la variation du KH consolidée participe-t-elle à la

croissance de revenu selon une échelle locale ? Deuxièmement, l’augmentation in

situ du KH a-t-elle le même effet sur la croissance que son arrivée par

l’immigration nationale ou par la voie de l’immigration internationale ?

Troisièmement, d’éventuels liens entre variation du KH et croissance se

poursuivent-ils sur des périodes prolongées ou représentent-ils plutôt un

phénomène ponctuel ? Et, selon une perspective d’économie spatiale, pouvons-

nous relever des contextes et géographiques particulièrement significatifs ?

Notre analyse se fera d’abord selon un axe temporel où des corrélations

bivariées entre les mesures de KH et des indicateurs économiques prises à diverses

périodes appartenant au passé, au présent et au futur. Notre deuxième axe

comportera un contrôle de la taille des agglomérations ainsi que des dimensions

géographiques de centralité et de région. Cet examen se réalisera à travers une

série de régressions multivariées où les indicateurs de croissance agiront comme

variables dépendantes tout en contrôlant les variables spatiales et de taille.
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8. Notons entres autres la diffusion du savoir et de technologies (Bergman, 1990 ; M ansfield et Lee,

1996, Martin, 1996), la recherche universitaire (Griliches, 1995 ; Anselin, 1997) et la production

de brevets (Jaffe, 1989).

9. Nous avons conduit sur nos m odèles de régression 1) un test du facteur d’inflation de la variance

(ou VIF test) sans résultats supérieurs à quatre (sous le seuil acceptable de 10), 2) une analyse

graphique des diagrammes de dispersion pour vérifier la validité des intervalles de confiance (ou

hétéroscadicité) et 3) un test de la distance de Cook (ou Cook’s D ) avec un seuil de 3/n, entraînant

le rejet de certaines agglomérations lors de chaque régression.

Quelques constats initiaux découlent de notre revue de la littérature. Par

exemple, l’impact limité des institutions d’enseignement supérieur sur la

croissance locale, une forte sensibilité des mouvements migratoires nationaux

diplômés aux fluctuations économiques et un attrait marqué de l’immigration

internationale pour les grands centres. Nous ignorons cependant pour l’instant la

conséquence des cycles économiques et la portée temporelle des variations de KH

sur le futur des indicateurs de croissance du revenu.

Nous reconnaissons certaines limites à notre étude : le recours aux diplômes

universitaires comme proxys du KH demeure limitée, notre analyse de l’impact de

la présence universitaire ne tient compte que de leur apport à la variation locale du

KH, malgré l’existence d’une multitude de mesures  et nous attribuons une valeur8

égale à la formation canadienne et étrangère de même qu’à celle offerte dans les

différentes provinces. Nous disposons des données d’entrées internationales mais

ignorons le nombre d’émigrants canadiens diplômés vers l’étranger. Les mesures

de revenus ne prennent pas en considération les différences du pouvoir d’achat

d’une région à l’autre. Par une série de contrôles de qualité , nous nous sommes9

cependant assurés de la robustesse de nos données et de la validité des régressions,

bien que certaines observations extrêmes aient dû être retirées à propos des

modèles de régression.

Données

Les données utilisées dans ce projet de thèse proviennent des recensements

canadiens de 1981 1986, 1991, 1996 et 2001. Elles décrivent 152 agglomérations

canadiennes de 10 000 personnes et plus, soit 25 RMR, 115 divisions de

recensement et 12 sous-divisions ayant atteint le seuil requis de population en

1991. Les agglomérations sont classées par région (Atlantique, Québec, Ontario,

Prairies, Alberta et Colombie-Britannique) et centralité (ensembles métropolitains

ayant une population supérieure à 500 000, agglomérations centrales localisées à

l’intérieur d’un rayon de 100 km d’un ensemble métropolitain, les autres étant

classées comme périphériques). Plusieurs recherches détaillent l’influence

économique des grands centres sur leurs régions avoisinantes (hinterland) en

suggérant des rayons effectifs entre 100 et 150 kilomètres (Khan et al 2001;

Shearmur et Polèse 2004, 2005; Partridge 2005). Cette extrapolation spatiale

permet d’atténuer les écarts de taille ainsi que de considérer la mobilité des

travailleurs.

Ces critères RSC (Region, Size and Centrality ou région-taille-centralité)

permettront ponctuellement des comparaisons avec certains résultats d’études
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antérieures (Coffey et Shearmur 1996; Shearmur 1998; Polèse et Shearmur 2004).

Nous disposons de données concernant les flux de migration entre agglomérations

et les arrivées internationales. Ces dernières se trouvent réparties sur quatre

périodes (1981-1986, 1986-1991, 1991-1996 et 1996-2001).

TABLEAU 2 %  des soldes migratoires nationaux, des arrivées et des départs de diplômés sur la

population de fin de période pour 152 villes canadiennes entre 1981 et 2001

Période

1) % solde

migratoire total

(solde / population

en fin de période)

2) % arrivées de

diplôm és*

(sur la population en

fin de période)

3) % départs de

diplôm és*

(sur la population en

fin de période)

4) % solde

migratoire des

diplôm és (solde /

population enfin de

période ou 2-3)

81-86 2,9 % 1,9 % 1,5 % 0,41 %

86-91 4,1 % 2,4 % 1,7 % 0,72 %

91-96 3,5 % 2,4 % 1,7 % 0,76 %

96-01 4,1 % 3,1 % 1,8 % 1,31 %

Note: * Comprend autant l’immigration internationale que les mouvements migratoires

nationaux, mais non l’émigration internationale des diplôm és canadiens.

Résultats généraux

Parmi les 152 agglomérations étudiées, la part de population diplômée a cru à un

rythme près de quatre fois supérieur à celui de la population (97 % vs. 28 %). Si

le revenu per capita en dollars constants de 1981 a augmenté de 25,9 % sur vingt

ans, la population diplômée s’est appréciée à un rythme accéléré, doublant presque

durant la période. C’est le lien présumé entrecroissance parallèle du KH gradué et

du revenu que nous tentons de préciser ici, du moins à une échelle régionale.

Au plan des soldes migratoires nationaux ou internes, les soldes totaux

(tableau 2, colonne 1) sont plus élevés lors des périodes de plus forte croissance

(1986-1991 et 1996-2001), alors que les trois dernières colonnes témoignent d’une

attractivité croissante des agglomérations pour les migrants diplômés. Le solde

migratoire des diplômés continue de favoriser les agglomérations tout au long des

quatre périodes malgré les aléas économiques. Mais l’augmentation tant absolue

que relative du KH dans les centres urbains s’explique toujours plus par la

croissance de l’immigration internationale diplômée.

La part des entrées internationales dans l’ensemble des mouvements

migratoires est passée en vingt ans de 17 % à 30 % (tableau 3). Les immigrants

internationaux sont également de plus en plus diplômés (un arrivant sur 35 entre

1981 et 1986, un sur 10 entre 1996 et 2001), au point de représenter près de la

moitié de la croissance du KH diplômé canadien entre 1996 et 2001,

comparativement à 19 % pour 1981-1986 (tableau 4). Cette progression préalable-

ment observée de la diplomation parmi la population immigrante (Akbari 1999 ;
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10. Toutes les corrélations significatives respectent un seuil de signification de 5 %.

Green et Green 1999) représente une évolution majeure dans la croissance du KH

au pays depuis les deux dernières décennies.

La croissance des diplômés étrangers contraste avec la stabilité historique de

la production locale et des flux internes tant en volume que dans leurs origines et

destinations. Entre 1981 et 2001, la part des migrants nationaux internes a oscillé

entre 9,1 % et 10,8 % de la population totale en fin de période, celle des migrants

diplômés entre 1,4 % et 1,6 %. La capacité d’autogénération des mouvements

migratoires locaux et la croissance conséquente des zones urbaines (ou à l’inverse,

TABLEAU 3 %  immigration internationale selon la population de fin de période et les entrées

totales, ainsi que le %  de diplômés

Part des immigrants internationaux selon…

Période
la population canadienne

en fin de période

le nombre total

d’entrées

2) % de diplômés parmi l’ensemble

des immigrants internationaux

81-86 2,2% 17,2% 2,8%

86-91 4,2% 27,9% 4,8%

91-96 4,0% 30,6% 6,5%

96-01 4,0% 30,3% 10,0%

TABLEAU 4 Parts relatives dans la croissance du nombre de diplômés

Augmentation nette des diplômés durant la période

(total = 100 %)

Période
% augmentation de la pop. diplôm ée 

attribuable à l’im migration int. brute

% augmentation de la pop. diplôm és

attribuable au solde net des variations

locales*

81-86 19,2% 80,8%

86-91 30,5% 69,5%

91-96 36,5% 63,5%

96-01 48,8% 51,2%

Note: * Le solde net inclut la production locale de diplôm és, le solde migratoire, les décès

mais non les départs vers l’étranger.

le déclin des zones d’exodes) se distinguent de la progression de l’immigration

internationale (Glaeser et Saiz 2003), au point où cette dernière est en voie de

devenir la source principale de l’augmentation du KH au pays. L’influence de cette

évolution sur la croissance économique reste cependant à vérifier.

Corrélations : résultats et analyses

Dans cette section, nous visons à identifier la présence de corrélations  actuelles10
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et subséquentes entre la variation des diverses mesures des flux de KH et deux

indicateurs économiques, soit la croissance du revenu et leur niveau absolu. Nous

constatons d’abord que l’augmentation du pourcentage de diplômés (1, voir ci-

dessous le tableau 5) est effectivement liée significativement à la croissance des

revenus, sauf entre 1991 et 1996. Aucun lien n’est cependant apparent entre

l’augmentation de diplômés d’une période pour la croissance des revenus d’une

période subséquente. Pour ce qui est des corrélations avec les niveaux absolus de

revenu, seules les périodes de plus forte croissance de revenus (1986-1991 et

1996-2001) sont significatives, et non encore une fois lors des périodes ultérieures.

TABLEAU 5  Corrélations

Croissance du revenu Niveau absolu de revenu

81-86 86-91 91-96 96-01 81-86 86-91 91-96 96-01

1- Variation 1981-1986 0,325 -0,099 -0,032 -0,079

consolidé prob <.0001 0,226 0,691 0,333

des diplôm és* 1986-1991 -0,010 0,468 -0,061 0,065 0,262 0,229

 prob 0,899 <.0001 0,458 0,424 0,001 0,005

 1991-1996 0,080 0,120 -0,048 -0,196 -0,149 -0,167

 prob 0,328 0,140 0,560 0,016 0,067 0,039

 1996-2001 0,012 0,395 0,127 0,274

 prob 0,884 <.0001 0,118 0,001

2- Solde net 1981-1986 0,146 -0,024 0,196 0,185  

des migrations prob 0,074 0,766 0,015 0,022  

nationales de 1986-1991 -0,012 0,374 -0,063 0,129 0,296 0,256

diplôm és* prob 0,885 <,0001 0,440 0,114 0,000 0,001

 1991-1996 0,174 0,105 -0,175 0,014 0,043 -0,017

 prob 0,032 0,197 0,031 0,861 0,596 0,832

 1996-2001 -0,115 0,319 -0,058 0,069

 prob 0,171 <,0001 0,493 0,411

3 - Production 1981-1986 0,261 -0,060 0,059 0,040

locale de prob 0,001 0,465 0,473 0,624

diplôm és* 1986-1991 0,248 -0,053 -0,082 0,029 0,012 -0,019

 prob 0,002 0,520 0,316 0,723 0,882 0,816

 1991-1996 -0,096 -0,094 0,002 -0,034 -0,067 -0,057

 prob 0,239 0,251 0,981 0,675 0,412 0,483

 1996-2001 -0,104 -0,005 -0,091 -0,084

 prob 0,204 0,947 0,265 0,306

4 -Imm igration 1981-1986 0,114 -0,134 0,634 0,587

internationale prob 0,163 0,099 <,0001 <,0001

diplôm ée* 1986-1991 0,126 -0,013 -0,069 0,527 0,531 0,472

 prob 0,121 0,870 0,400 <,0001 <,0001 <,0001
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 1991-1996 -0,031 -0,001 0,157 0,441 0,412 0,477

 prob 0,704 0,986 0,053 <,0001 <,0001 <,0001

 1996-2001 -0,014 0,233 0,430 0,529

 prob 0,868 0,005 <,0001 <,0001

* Toutes les m esures sont en proportion de la population locale en fin de période. Les corrélations

significatives à un intervalle de confiance de 95% sont en gras. Les probabilités sont inscrites en

italique

Ces résultats indiquent une association partielle lors de périodes similaires mais

sans nous renseigner sur le sens de la causalité.

Lors de la désagrégation de la variation consolidée en trois mesures distinctes,

le solde migratoire net des diplômés (2) s’avère significatif uniquement lors des

deux périodes de plus forte croissance, alors qu’il est pour toutes les périodes

(mais moins fortement) avec le revenu absolu, sauf entre 1991 et 1996. Une

meilleure connaissance des lieux où se situe la croissance etmobilité supérieure

auxautres groupes de population, particulièrement au sein des régions

périphériques, seraient caractéristiques des populations diplômées. La production

locale de diplômés (3) est non corrélée tant pour le revenu absolu que sa

croissance, sauf pour 1981-1986, lorsque sévissait la récession de 1981-1982

particulièrement parmi les villes industrielles. L’absence quasi-totale d’impact de

cet indicateur serait explicable pour des raisons historiques et géographiques : les

universités demeurent davantage représentées dans des régions affichant depuis

deux décennies une plus faible croissance et de plus bas revenus, soit les

Maritimes, le Québec et les Prairies. La stabilité de la production locale face à la

croissance pourrait également témoigner d’un phénomène d’autogénération du

capital humain favorisant le maintien des populations graduées parmi leur localité,

du moins les premières années. Finalement, l’immigration internationale

graduée (4) présente un profil inverse à celui des migrations nationales : très

fortement corrélée avec les niveaux absolus de revenus pour l’ensemble des

périodes mais très faiblement avec leur croissance, sauf pour 1996-2001. Ce

groupe aurait plus de propension à s’établir dans les grandes villes parmi leurs

semblables et aurait la perception d’y pouvoir maximiser leurs gains, même si dans

les faits leurs revenus tendraient à être inférieurs aux autres habitants (Reitz

2001) : le niveau d’éducation ne représenterai donc pas pour ce groupe une échelle

aussi fiable pour déterminer leur performance économique (Thompson 2000). Par

rapport aux populations locales, le désavantage apparent des immigrants

internationaux à s’ajuster aux variations géographiques de la croissance (du moins

à court terme) ressortirait aussi. L’exception serait la croissance des revenus entre

1996 et 2001 alors que les grandes villesaffichaient une forte croissance,

notamment en raison du développement du secteur des services supérieurs et des

technologies d’information. Ceci semble indiquer que les immigrants

internationaux sont davantage attirés par les hauts revenus qu’ils ne participent à

leur création.
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Nos résultats précisent également la portée temporelle limitée des corrélations.

Aucune des relations significatives entre les variables de KH et la croissance de

revenu ne se poursuit au-delà des périodes similaires. En ce qui a trait aux revenus

absolus, seules les corrélations avec le solde net de diplômés (lors des années

1980) et l’immigration internationale (pour toutes les périodes) se sont révélées

significatives lors des périodes subséquentes, davantage une conséquence indirecte

de phénomènes d’agglomération que d’un effet direct sur les revenus.

Modèle des régressions multivariées : 
résultats et analyses

Nous analyserons maintenant l’interaction des facteurs désignant la variation du

KH avec la croissance selon une formule reposant sur la théorie de la croissance

endogène où seront intégrés des facteurs spatiaux et géographiques. Inspirée de la

formule utilisée par Shearmur et Polèse (2006), notre modèle un, ou modèle initial,

comprend comme variable dépendante la croissance du revenu et les variables

indépendantes suivantes :

• Le logarithme naturel de population en début de période

• La région

• La centralité (agglomérations métropolitaines, centrales et périphériques)

• Le stock initial de diplômés universitaires

• Le revenu per capita en fin de période (pour l’analyse de la croissance du

revenu)

Pour notre deuxième modèle, nous ajouterons au modèle initial la variation

consolidée du KH (modèle 2 – variation consolidée du KH). Cette variation sera

ensuite désagrégée en trois facteurs dans notre troisième et dernier modèle (modèle

3 – variation décomposée du KH) : 1) le solde net de diplômés universitaires

nationaux, 2) l’immigration internationale diplômée et 3) la production locale de

diplômés. 

Un premier constat est le pouvoir explicatif élevé et progressif de nos trois

modèles avec des r  allant de 0,441 à 0,681 sauf entre 1991 et 1996 avec des r2 2

entre 0,168 et 0,237. La progression d’un modèle à l’autre ne semble pas

contredire la pertinence de notre ajout du KH consolidé puis de sa décomposition.

Nous notons également un léger déclin dans leur pouvoir explicatif durant les

quatre périodes. Certains auteurs suggèrent une dévaluation relative du KH gradué

(Wolf 2002) ou son impact toujours plus limité auprès des indicateurs

économiques (Pritchett 2001). Quant aux variables, nous observons d’abord le très

faible impact de la proportion initiale de gradués sur la croissance du revenu, à

l’exception de la restructuration économique de 1981-1986. Au modèle 2, la

variation consolidée du KH demeure très significative (sauf entre 1991 et 1996)
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11. Soit le déplacement en écart-type de chaque variable indépendante pour un déplacement d’écart-

type de la variable dépendante. Plus cette donnée est élevée, plus est réputée agir sur la variation

de la variable dépendante.

12. De façon semblable aux recherches de Simon (1998) et M oretti (2003) aux Etats-Unis, quinze

agglomérations canadiennes ayant avant 1945 au moins une université constituée ont été

sélectionnées comme indicateur de contrôle (source : Association canadienne des universités et

collèges, www.aucc.ca). Ce dernier s’est cependant révélé aucunement significatif pour chacun

des trois modèles : ces agglomérations pourtant pourvues de longue date de producteurs locaux

de KH n’affichent pas d’avantages à long terme au niveau de leur croissance économique, du

moins entre 1981 et 2001.

avec une estimation standardisée  parmi l’une des deux plus forte.11

L’accroissement relatif du nombre de gradués dans une agglomération représente

ainsi un facteur davantage lié à la croissance du revenu que le stock initial de KH.

Le modèle 3 précise les dynamiques propres aux trois composantes de la variation

consolidée. Premièrement, sauf pour 1981-1986, la production locale de diplômés

ne serait pas liée par la croissance des revenus, ni l’immigration internationale

graduée, sauf entre 1996 et 2001 (une analyse complémentaire testant par une

mesure dummy la présence historique des universités s’avère également non

concluante ). Inversement, le solde des immigrants nationaux gradués demeure12

significativement associé à la croissance, sauf entre 1991 et 1996. Cette différence

entre les deux composantes pourrait s’expliquer par leurs modus operandi

respectifs : les immigrants internationaux ont tendance à se diriger surtout vers les

grands centres (tel que démontré dans nos résultats généraux), alors que les flux

nationaux, mieux informés,, s’adaptent plus rapidement aux phénomènes

structurels et seraient apparemment plus sensibles aux occasions de croissance.

Bien sûr, rappelons que l’impossibilité de conduire des analyses autres que

quinquennales et l’absence de données origine-destination limite nos affirmations.

Même s’il se peut qu’une partie de cette croissance provienne d’externalités

propres aux flux migratoires, cette série de régressions démontre le statut

particulier de l’immigration interne nette graduée.

Qu’en est-il des autres variables ? La taille des agglomérations ne joue aucun

rôle explicatif, et les revenus per capita présentent systématiquement des indices

négatifs, indiquant que les lieux de hauts salaires n’ont pas été ceux des plus fortes

croissances, ce qui pourrait indiquer un phénomène de convergence des revenus,

du moins entre les 152 agglomérations. Mais deux caractéristiques spatiales

s’associent aux variables de KH pour expliquer la croissance du revenu. La

première est la centralité des agglomérations, facteur significatif négatif en 1991-

1996, positif en 1996-2001. La deuxième est la région, où nous assistons sur vingt

ans à un déplacement du centre de gravité de la croissance. L’Ontario, lors des

modèles 2 et 3, est significatif, d’abord positivement puis négativement avant de

perdre toute influence à partir de 1991. L’Ouest, avec les Prairies et surtout

l’Alberta, présente après des rendements négatifs de 1986 à 1991 (conséquence

indirecte de la chute des prix du pétrole à partir de 1986) des cœfficients positifs.

Quant à la Colombie-Britannique, les données reflètent les aléas vécus, tels la forte

croissance du milieu des années 1990 ou les contrecoups de la crise financière

asiatique de 1997. Il ressort que la croissance des revenus devient dans les années

1990 prépondérante dans l’Ouest du pays.

http://www.aucc.ca


442  CHENARD

Analyse des régressions lors des périodes subséquentes

Nous avons reconduit nos deux séries de régressions à une période subséquente

(p+1). Dans le cas de la croissance du revenu, aucune variable de KH ne s’est

révélée significative sauf la région (pour l’ensemble des périodes), ce qui

correspond à une tendance structurelle lourde. L’absence de tout effet subséquent

de la variation du KH confirme leur portée limitée sur la croissance économique

au-delà d’une période de cinq ans. Le même exercice sur des périodes différées de

dix ans découche sur un constat similaire (voir Annexe, Régressions 1).

Conclusion

Si la proportion initiale de gradués n’affiche qu’un effet négligeable sur la

croissance, la variation du KH consolidé est liée ponctuellement à la croissance de

revenu lors des périodes similaires. Ayant également observé une quasi-absence

d’effets de la variation du KH sur la croissance des périodes suivantes, les liens

observés découlent surtout d’un effet conjoncturel lors périodes similaires. Nos

résultats démontrent également comment les effets de la variation du KH doivent

composer avec le contexte géographique. En termes d’influence sur la croissance

du revenu mesurée par les estimations standardisées, les variables géographiques

demeurent aussi importantes que celles associées au KH, d’autant que survient un

déplacement évident de la croissance au pays. Les indicateurs régionaux, qui

reflètent les différents cycles économiques, s’avèrent particulièrement significatifs.

Nos résultats démontrent également des distinctions importantes entre les trois

composantes de la variation du KH. Si, parmi elles, la production locale de

diplômés et l’immigration internationale sont fortement associés à des phénomènes

d’économies d’agglomération (et notamment les revenus élevés), le solde net de

l’immigration diplômée interne demeure le plus lié avec la croissance. Sans

pouvoir préciser avec certitude un sens de causalité, nous constatons en effet la

sensibilité de cette variable aux aléas économiques, incluant le déplacement

géographique de la croissance, notamment vers l’Ouest du pays. Cette adaptation

des diplômés nationaux est d’autant plus remarquable si l’on considère la stabilité

historique des mouvements migratoires nationaux. Il apert donc que les cycles

affichés de croissance régionale influencent les déplacements du KH, alors que la

variation à court terme du KH pour une agglomération donnée ne représente pas

un facteur significatif de croissance. 

Ces résultats peuvent avoir d’importantes implications pour les pouvoirs

politiques locaux et autres acteurs du développement régional. Un premier constat

est que si l’accroissement endogène (ou local) du KH d’une agglomération comme

outil de développement économique apparaît a priori comme une mesure positive,

il se peut toutefois que cet accroissement bénéficie également à long terme à

d’autres agglomérations et régions en raison de l’émigration d’une part importante

du KH local. Sans contredire l’importance d’une université régionale comme outil
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de développement économique et pôle de développement, cette situation

s’applique particulièrement pour les agglomérations périphériques, dont le pouvoir

attractif et de rétention peut souffrir de la compétition de villes (surtout les

métropoles) disposant de tailles supérieures, d’économies d’agglomération plus

importantes et des revenus d’emploi plus élevés. Les autorités locales doivent par

conséquent avoir des attentes réalistes sur les effetsà court terme sur la croissance

locale tout en visant des mesures capables de à maintenir à long terme une part

importante du KH local.

Un deuxième constat est le pouvoir d’influence en général très limité des

acteurs locaux auprès des flux d’immigration internationale. À la lumière de nos

résultats, l’on peut même se questionner sur les effets à long terme d’une

concentration accrue de l’immigration internationale auprès d’un nombre réduit

de métropoles, entres autres puisque ces flux n’apparaissent pas y influencer la

croissance des revenus. Inversement, l’on s’interroger si une répartition plus égale

parmi les métropoles périphériques et les villes centrales de tailles moyenne ne

favoriserait à long terme leur croissance économique. Inverser la tendance actuelle

s’annonce toutefois comme un défi de taille, d’autant plus que la mise en œuvre

au Canada de politiques visant une meilleure répartition géographique des

immigrants internationaux n’a obtenu jusqu’à date que des résultats mitigés

(Citoyenneté et immigration Canada 2003).

Notre troisième et dernier constat touche les politiques d’attraction du KH

extérieur (ou des talents), notamment le débat entourant la pertinence d’attirer a

priori le KH pour assurer la croissance économique à long terme. De façon

succincte, nos résultats démontrent que les flux nets de migration interne semblent

migrer vers les lieux de croissance davantage qu’ils ne la génèrent à long terme,

ce qui corrobore certains des critiques des thèses floridiennes (Malanga 2004; Peck

2005; Shearmur 2007). Ces auteurs citent notamment de la mobilité intrinsèque

des personnes hautement qualifiées et le poids des transformations structurelles

pour expliquer la croissance économique comparativement à l’immigration

ponctuelle de KH. En somme, les responsables de développement régional et

autres pouvoirs politiques locaux devraient selon nous considérer avec beaucoup

de précaution la mise en place de telles politiques. 
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