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Cet	   article	   s’appuie	   sur	   une	   thèse	   de	  
géographie	   portant	   sur	   les	   phéno-‐
mènes	   migratoires	   contemporains	   af-‐
fectant	   les	   espaces	   ruraux	   des	  
moyennes	   montagnes	   françaises	   (Co-‐
gnard,	   2010).	   Ceux-‐ci,	   après	  avoir	  parti-‐
culièrement	   souffert	   d’un	   exode	   rural	  
séculaire,	  ont	  globalement	  été	  sensibles	  

au	   même	   renouveau	   démogra-‐
phique	  que	  l’ensemble	  des	  territoires	  ru-‐
raux	  français,	  même	  si	  c’est	  souvent	  un	  
peu	  plus	   tardivement.	  Comme	  pour	  ces	  
derniers,	   le	   renversement	   de	   tendance	  
dans	   la	   décennie	   1970	   est	   essentielle-‐
ment	   le	  fait	  d’une	  inversion	  du	  bilan	  mi-‐
gratoire,	   révélatrice	   d’une	   nouvelle	   at-‐

tractivité.	   La	   question	   de	   l’installation	  
de	  «	  nouveaux	  habitants	  »	  trouve	  dans	  
ces	  régions	  de	  moyenne	  montagne	  un	  
écho	   particulier	   du	   fait	   d’enjeux	   exa-‐
cerbés,	  qui	   les	  font	  apparaître	  comme	  
des	   espaces	   laboratoire	   au	   double	  
titre	   de	   leur	   fragilité	   relative	   (démo-‐
graphique,	   économique	   et	   sociale)	   et	  
de	   l’importance	  des	  espoirs	  placés	  au-‐
jourd’hui	  dans	   les	  politiques	  d’accueil1	  
de	   nouvelles	   populations.	   La	   lisibilité	  
de	   ces	   phénomènes	   y	   est	   également	  
accrue	  par	  de	  fréquentes	  faibles	  densi-‐
tés,	   qui	   les	   rendent	   particulièrement	  
réceptives	  aux	  évolutions	  en	  cours.	  	  

C’est	   au	   cœur	   de	   l’articulation	  
entre	   nouveaux	   habitants	   et	   dévelop-‐
pement	  territorial	  que	  nous	  avons	  pla-‐
cé	   notre	   problématique	  :	   ces	   nou-‐
veaux	   phénomènes	   migratoires	  
sont-‐ils	   en	   mesure	   d’inverser	   les	   ten-‐
dances	   démographiques	   et	   écono-‐
miques	   régressives	   des	   territoires	   ru-‐
raux	  de	  moyenne	  montagne	  française?	  
Ces	  migrants	   sont-‐ils	   de	   potentiels	   le-‐
viers	   pour	   le	   développement	   local,	  
«	  exploitables	  »	   dans	   le	   cadre	   de	   la	  
mise	   en	   place	   de	   politiques	   d’accueil	  
spécifiques	  ?	  C’est	  sur	  la	  troisième	  par-‐
tie	   de	   notre	   thèse2	   s’intéressant	   plus	  
spécifiquement	   aux	   recompositions	  
socio-‐spatiales	   liées	  à	  ces	  arrivées	  que	  
nous	   souhaitons	   revenir	   de	   manière	  
synthétique	   dans	   le	   cadre	   de	   cet	   ar-‐
ticle.	  Quelles	  sont	   leurs	  conséquences	  
à	   la	   fois	   démographiques,	   sociales,	  
économiques	   et	   identitaires	   et	   sont-‐
elles	  source	  de	  développement	  ?	  	  

Il	   convient	   toutefois	   de	   souligner	  
en	   préambule	   que	   ces	   répercussions	  
ne	  sont	  pas	  aisées	  à	  mesurer.	  D’abord,	  
parce	  que	  le	  mouvement	  reste	  encore	  
trop	   récent	   dans	   de	   nombreux	   terri-‐
toires	   de	   moyenne	   montagne	   pour	  
dresser	   des	   bilans	   définitifs.	   Or,	   les	  
modifications	   sont	   rarement	   radicales	  
et	   immédiates	   et	   il	   faut	   en	   la	  matière	  
disposer	   d’un	   minimum	   de	   recul.	   En-‐
suite,	   parce	   qu’on	   doit	   se	   méfier	   des	  
globalisations	   outrancières.	   Chaque	  
individu	   a	   un	   impact	   spécifique,	   qu’il	  
est	   difficile	   de	   généraliser,	   la	   popula-‐
tion	  migrante	  n’étant	  pas	  uniforme	  et	  
son	  investissement	  dans	  le	  milieu	  local	  
non	  plus.	  Il	  faut	  également	  être	  atten-‐
tif	   à	   ne	   pas	   tomber	   dans	   une	   opposi-‐
tion	   caricaturale	   dans	   la	   comparaison	  
entre	  ces	  «	  nouveaux	  habitants	  »	  et	  les	  
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Cet	  article	  porte	  sur	   les	  phénomènes	  migratoires	  contemporains	  affectant	   les	  espaces	  
ruraux	  des	  moyennes	  montagnes	  françaises	  et	  s’interroge	  plus	  précisément	  sur	   les	  im-‐
pacts	  de	   l’installation	  de	  nouvelles	  populations	  et	   les	   recompositions	  qu’elle	   entraîne.	  
Les	   conséquences	   apparaissent	   à	   la	   fois	   importantes	   et	   ambivalentes,	   même	   si	   elles	  
sont	   souvent	   difficiles	   à	   évaluer	   précisément.	   Dans	   des	   espaces	   ruraux	   montagnards	  
généralement	  dévitalisés,	  ces	  nouveaux	  habitants	  sont	  synonymes	  d’apports	  démogra-‐
phique,	   intellectuel	  et	  économique	  et	   constituent	  donc	  des	   leviers	  du	  développement	  
territorial	   par	   leur	   contribution	   à	   la	   revalorisation	   matérielle	   comme	   identitaire	   de	  
l’espace	  rural.	  Cependant	  ces	  arrivées	  suscitent	  également	  des	  interrogations	  nouvelles	  
et	   s’accompagnent	  d’une	   redéfinition	  de	  la	   ruralité	  plus	  ou	  moins	  aisée	  et	  potentielle-‐
ment	   porteuse	   de	   tensions	   (problèmes	   d’intégration,	   conflits	   d’usages,	   pression	   fon-‐
cière).	  

This	   article	   explores	   how	   contemporary	   inmigration	   affects	   rural	   areas	   in	   the	   French	  
’middle’	  mountains	  regions.	  Migrants	  reshape	  both	  socially	  and	  spatially.	  The	  reshaping	  
is	   large,	   ambivalent,	   and	   often	   difficult	   to	   assess.	   Although	   inmigration	   is	   not	   large	  
enough	  to	  reverse	  the	  natural	  deficit,	  newcomers	  contribute	  to	  the	  life	  of	  these	  areas	  
because	  of	  their	  relative	  youth	  and	  the	  high	  proportion	  of	  couples	  with	  children.	  Even	  
though	  demographic	  revitalization	  is	  not	  completed	  yet,	  social	  reconditioning	  is	  under-‐
way	  everywhere	  and	  is	  often	  firmly	  implanted;	  enabling	  a	  re-‐enrichment	  of	  social	  struc-‐
tures	  impoverished	  by	  years	  of	  rural	  exodus.	  These	  new	  residents—with	  their	  social,	  in-‐
tellectual	   and	   cultural	   potential—often	   bring	   to	   their	   new	   territory	   a	   fresh	   dynamic.	  
These	  settlers	  are	  associated	  with	  an	  economic	  renewal	  by	  creating	  or	  taking	  on	  activi-‐
ties	  as	  more	  or	  less	  innovative	  micro-‐projects,	  and	  also,	  on	  a	  more	  general	  level,	  by	  con-‐
tributing	  to	  the	  development	  of	  a	   ’residential’	  economy	  through	  enriching	  local	   linkag-‐
es.	  However	  valuable	  their	  contribution	  may	  be,	  new	  residents	  may	  bring	  fracture	  and	  
instability	  to	  rural	  societies	  which	  are	  particularly	  sensitive	  to	  potentially	  rapid	  changes.	  
These	  arrivals	  also	  raise	  new	  questions	  and	  trigger	  changes	  to	  rural	  life	  that	  may	  not	  be	  
without	  problems	  and	  tensions,	  because	  of	   integration	   issues	  as	  well	  as	  new	  competi-‐
tions	  in	  rural	  areas	  (use	  conflicts,	  land	  pressure,	  political	  issues).	  
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sociétés	   rurales	   «	  autochtones	  »,	   qui	  
sont	   loin	   d’être	   homogènes	   et	   ont	  
beaucoup	   évolué	   ces	   dernières	   dé-‐
cennies.	   Enfin,	   ce	   bilan	   s’avère	   com-‐
plexe,	  car	   il	   renvoie	  à	   la	  fois	  à	  des	  cal-‐
culs	   économiques	   ardus	   et	   à	   des	   élé-‐
ments	   qualitatifs,	   par	   définition	   sub-‐
jectifs	  et	  difficilement	  évaluables.	  	  

Après	  une	  brève	  présentation	  mé-‐
thodologique,	   nous	   évoquerons	   dans	  
un	   premier	   temps	   les	   conséquences	  
sociodémographiques	  et	  économiques	  
de	  ces	  installations	  de	  nouvelles	  popu-‐
lations,	  puis	  leurs	  impacts	  territoriaux,	  
avant	  de	  tenter	  de	  prendre	  en	  compte	  
les	  éléments	  de	  tension	  et	  de	  fragilisa-‐
tion	  potentielles	  qu’elles	  représentent	  
pour	  les	  sociétés	  locales.	  	  

Méthodologie	  
Le	   périmètre	   retenu	   dans	   le	   cadre	   de	  
cette	   recherche	   est	   celui	   des	  
moyennes	   montagnes	   françaises	   (fi-‐

gure	   1)	   et	   plus	   exactement	   des	  
moyennes	   montagnes	   agricoles3,	   à	  
l’exclusion	   donc	   des	   régions	   de	  
moyenne	   montagne	   industrialisée	   de	  
l’est	   de	   la	   France	  (essentiellement	  
Vosges	   et	   Jura).	   Ces	   massifs	   ont	   ce-‐
pendant	   été	   inclus	   dans	   le	   travail	   sta-‐
tistique	   et	   cartographique	   préalable.	  
Ce	   champ	   d’étude	   est	   aujourd’hui	  
constitué	   d’espaces	   ruraux	   souvent	  
très	   affaiblis	   par	   des	   décennies	  
d'exode	   rural	   d’un	   point	   de	   vue	   dé-‐
mographique	  et	  social,	  mais	  aussi	  éco-‐
nomique,	   car	   ils	   restent	   très	   agricoles	  
et	   présentent	   donc	   des	   emplois	   peu	  
diversifiés.	  Ces	  territoires	  ont	  en	  géné-‐
ral	   été	   faiblement	   affectés	   par	   le	   re-‐
nouveau	   lié	   au	   tourisme	   d’hiver,	   ne	  
disposant	  ni	  des	  mêmes	  atouts	  paysa-‐
gers	   ni	   des	   mêmes	   niveaux	   d'ennei-‐
gement	  que	   la	  haute	  montagne.	  Et	   ils	  
sont	   situés	   pour	   la	   plupart	   trop	   loin	  
des	   grandes	   aires	   urbaines	   pour	   que	  
les	   processus	   de	   périurbanisation	   in-‐
terviennent	  de	  manière	  importante.	  	  

Sans	   nous	   détourner	   totalement	  
de	   l’analyse	   statistique,	   nous	   avons	  
désiré	  nous	   inscrire	  dans	   ce	   travail	   de	  
doctorat	   dans	   une	   perspective	   de	  
géographie	   sociale	   et	   favoriser	  
l'aspect	   qualitatif	   dans	   notre	   métho-‐
dologie.	  Notre	  démarche	  articule	  donc	  
deux	   approches	   complémentaires	  :	  
d’une	   part,	   un	   travail	   statistique	   et	  
cartographique	  à	  l’échelle	  des	  cantons	  
de	   moyenne	   montagne	   et,	   d’autre	  
part,	   une	   analyse	   qualitative,	   à	   partir	  
d’enquêtes	  de	  terrain	  approfondies	  et	  
en	   particulier	   d’entretiens	   se-‐
mi-‐directifs.	   L’analyse	   statistique	   et	  
cartographique	   s’est	   essentiellement	  
appuyée	   sur	   l’exploitation	   des	   recen-‐
sements	   de	   la	   population	   de	   l’INSEE,	  
puis	  d’un	  échantillon	  de	  cantons	   rete-‐
nus	   pour	   l’acquisition	   de	   sorties	   spé-‐
ciales	   sur	   le	   profil	   des	  migrants.	   Dans	  
ce	  cadre	  nous	  avons	  considéré	  comme	  
«	  nouveaux	   habitants	  »	   les	   personnes	  
en	   provenance	   d’un	   autre	   départe-‐
ment	   ou	   de	   l’étranger	   depuis	   1990	   et	  
ayant	   choisi	   l’espace	   rural	   comme	  
cadre	  de	  vie	  permanent.	  Ce	  qui	  exclut	  
donc	   les	   résidents	   secondaires.	   Les	  
sorties	   spéciales	   ont	   ainsi	   porté	   sur	  
44	  cantons	  (figure	  1),	  qui	  couvrent	  en-‐
viron	  10	  500	  km2	  et	  comptaient	  plus	  de	  
140	  000	   habitants	   en	   1999.	  
26	  075	  personnes	   en	   provenance	   d’un	  
autre	   département	   ou	   de	   l’étranger	  
sont	  venues	  s’y	   installer	  entre	  1990	  et	  
1999,	  soit	  une	  moyenne	  de	  18,4	  %	  de	  la	  
population	   totale	   en	   19994.	   Il	   s’agit	  
d’un	   chiffre	   sensiblement	   supérieur	   à	  
celui	  que	  l’on	  observe	  à	   l’échelle	  de	  la	  
France	   métropolitaine,	   où	   entre	   1990	  
et	  1999,	  17,1	  %	  de	  la	  population	  a	  chan-‐
gé	   de	   département.	   Parallèlement,	  
des	   enquêtes	   de	   terrain	   ont	   été	   me-‐
nées	   dans	   trois	   secteurs	   de	  moyenne	  
montagne,	   restés	   encore	   très	   agri-‐
coles	   et	   situés	   suffisamment	   loin	   des	  
grandes	   aires	   urbaines	   pour	   que	   les	  
processus	   de	   périurbanisation	   ne	  
jouent	  que	  de	  façon	  marginale.	  Il	  s’agit	  
de	   la	   communauté	   de	   communes	   du	  
Diois	  dans	  le	  département	  de	  la	  Drôme	  
(en	   région	   Rhône-‐Alpes),	   de	   la	   com-‐
munauté	   de	   communes	   du	   Séronais	  
dans	   le	   département	   de	   l’Ariège	   (en	  
région	   Midi-‐Pyrénées)	   et	   de	   deux	  
communautés	   de	   communes	   du	  Mor-‐
van	  dans	   le	  département	  de	   la	  Nièvre	  
(en	   région	   Bourgogne),	   celles	   des	  
Portes	  du	  Morvan	  et	   du	  Haut-‐Morvan	  

Figure	  1.	  Présentation	  du	  périmètre	  d’étude	  
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(figure	   2).	   Près	   de	   250	  entretiens	   ont	  
ainsi	   été	   conduits	   à	   partir	   de	  
3	  schémas	   d’enquête	   semi-‐directive	  :	  
auprès	  de	  nouveaux	  habitants	  (130	  ré-‐
cits	   de	   vie),	   de	   personnes	   ressources	  
amenées	   à	   être	   en	   contact	   avec	   ces	  
populations	   migrantes	   (une	   cinquan-‐
taine)	   et	   d’élus	   locaux	   (une	   cinquan-‐
taine).	  	  

Les	   éléments	   présentés	   dans	   le	  
cadre	   de	   cet	   article	   se	   rapportent	   à	  
l’ensemble	   de	   nos	   résultats	   de	   thèse	  
et	   croisent	   donc	   les	   données	   statis-‐
tiques	   issues	   de	   l’INSEE	   et	   l’analyse	  
qualitative	   approfondie	   des	   enquêtes	  
de	   terrain.	   Malgré	   la	   variété	   des	   mi-‐
grants	   que	   nous	   avons	   étudiés,	  
quelques	  éléments	  généraux	   se	  déga-‐
gent	  et	  mettent	  en	  relief	  leur	  spécifici-‐
té	  par	  rapport	  aux	  ruraux	  de	  souche.	  Il	  
s’agit	   essentiellement	   d’anciens	   cita-‐
dins	  (à	  plus	  de	  75	  %),	  le	  plus	  souvent	  en	  
couple	  (même	  si	  la	  part	  des	  personnes	  
seules	   semble	   un	   peu	   plus	   forte	   dans	  
les	  régions	  de	  montagne	  qu’à	  l’échelle	  
nationale),	   globalement	   plus	   qualifiés	  
et	   plus	   jeunes	   que	   les	   ruraux.	   Une	  

grande	   partie	   d’entre	   eux	   se	   situe	  
dans	  la	  classe	  d’âge	  30-‐40	  ans	  et	  beau-‐
coup	  arrivent	  avec	  des	  enfants,	  plutôt	  
en	   bas	   âge,	   la	   dimension	   familiale	   pa-‐
raissant	   forte	   dans	   la	   migration.	   Bien	  
qu’ils	   soient	   essentiellement	   en	   âge	  
d’activité,	   nos	   statistiques	   semblent	  
indiquer	   que	   les	   migrants	   élisant	   do-‐
micile	  en	  moyenne	  montagne	  sont	  ma-‐
joritairement	   inactifs5.	   Ce	   qui	   s'ex-‐
plique	  par	  une	  sensible	  surreprésenta-‐
tion	   des	   retraités	   et	   des	   personnes	  
sans	  emploi,	  soit	  qu’elles	  le	  perdent	  en	  
s’installant	   (cas	   de	   figure	   fréquent	  
pour	   l’un	   des	   conjoints	   à	   l’échelle	   du	  
couple),	   soit	   qu’elles	   soient	   déjà	   au	  
chômage	  avant	   la	  migration.	  Et	  ce	  qui	  
renvoie	   également	   à	   l’éloignement	  
fréquent	   des	   grands	   centres	   urbains,	  
rendant	   les	   influences	   périurbaines	  
plus	   ténues	  et	  donc	   à	   la	   faiblesse	  des	  
emplois	   présents	   à	   proximité.	   Les	   ca-‐
tégories	   socioprofessionnelles	  des	  mi-‐
grants	  sont	  variées,	  confirmant	  la	  mul-‐
tiplicité	   des	   logiques	   migratoires	   et	  
contrastant	   avec	   les	   catégories	   tradi-‐
tionnelles	  du	  milieu	  rural.	  

Malgré	   les	   difficultés	   d'appréhen-‐
sion	  des	  motifs	  de	  migration,	   le	  déve-‐
loppement	   de	   ces	   flux	   migratoires	  
traduit	   bien	   l’émergence	   d’une	   nou-‐
velle	   dynamique	   expliquant	   et	   facili-‐
tant	   tout	   à	   la	   fois	   ces	   choix	  de	   vie	   en	  
milieu	   rural.	   Ceux-‐ci	   sont	   davantage	  
motivés	   par	   des	   éléments	   existentiels	  
que	   strictement	   économiques,	   même	  
s’ils	  se	  situent	  parfois	  également	  dans	  
une	   logique	   de	   refuge.	   Ces	   «	  migra-‐
tions	  d’agrément	  »	  (Cognard,	  2010)	  ré-‐
sultent	  en	  effet	  de	  facteurs	  favorables	  
du	   contexte	   économique,	   technique	  
et	   sociétal	   (mobilité	   favorisée	   par	  
l’aisance	   matérielle,	   l’accroissement	  
du	   temps	   libre	   et	   l’amélioration	   des	  
moyens	   de	   communication	   –	   des	  
transports	  comme	  des	  nouvelles	  tech-‐
nologies,	  désormais	  plus	  accessibles	  et	  
meilleur	  marché).	  Mais	  elles	   sont	  éga-‐
lement	   suscitées	   par	   des	   aspirations	  
individuelles	   croissantes	   pour	   ce	   type	  
de	   mode	   de	   vie,	   caractéristiques	   des	  
sociétés	   post-‐modernes	   (rejet	   des	  
conditions	   de	   vie	   en	   ville,	   valorisation	  
accrue	  de	  l’environnement	  naturel,	  de	  
la	   culture,	   des	   loisirs,	   du	   bien-‐être,	  
dans	   une	   logique	   hédonique).	   Ce	  mo-‐
dèle	  renouvelle	  ainsi	  les	  critères	  d'éva-‐
luation	   des	   territoires	   en	   valorisant	  
fortement	   leurs	  aménités,	   car	   l'impor-‐
tance	  accordée	  à	   la	  qualité	  de	  vie	  et	  à	  
l’environnement	   résidentiel	   par	   ces	  
migrants	   permet	   à	   d’autres	   spécifici-‐
tés	   territoriales,	   jusqu’à	   maintenant	  
plus	   secondaires,	   d’être	   valorisées.	  
Dans	  ce	  cadre,	  les	  régions	  de	  moyenne	  
montagne,	   longtemps	   marginalisées	  
par	   les	   logiques	   économiques	   mo-‐
dernes,	   profitent	   de	   l’isolement	   mo-‐
mentané	  qui	  les	  a	  protégées	  des	  excès	  
de	  l’industrialisation,	  du	  productivisme	  
et	  de	  la	  société	  de	  consommation.	  De-‐
venues	   aujourd’hui	   plus	   accessibles,	  
elles	   apparaissent	   comme	   des	   terri-‐
toires	   précieux	   du	   fait	   d’aménités	   na-‐
turelles	   et	   culturelles	   préservées,	   qui	  
leur	  confèrent	  de	  nouveaux	  avantages	  
comparatifs.	  

L’attraction	   de	   la	   moyenne	   mon-‐
tagne	  est	  néanmoins	  duelle.	  Si	  elle	  ap-‐
paraît	   incontestablement	   comme	   un	  
espace	  singulier	  séduisant,	   le	  gradient	  
foncier	   semble	   également	   pouvoir	  
être	   à	   l’origine	   de	   choix	   par	   défaut.	  
Plusieurs	   critères	   spécifiques	   se	   dis-‐
cernent	   clairement	  :	   un	   «	  capital	  

	  Figure	  2.	  Localisation	  générale	  des	  zones	  d’enquête	  de	  terrain	  
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image	  »	  positif	   forgé	  en	  grande	  partie	  
par	   le	   tourisme,	   la	   vacance	   et	   le	   coût	  
encore	  modéré	   du	   logement,	   l'impor-‐
tance	  des	  résidences	  secondaires,	  faci-‐
litant	   la	   sédentarisation	   ou	   le	   repli	  
économique	   et	   matérialisant	   les	   liens	  
existant	   entre	   tourisme	   et	   migration.	  
Les	   entretiens	   révèlent	   également	  
fréquemment	  un	  attachement	   territo-‐
rial	  particulier	  :	  un	  poids	  encore	  un	  peu	  
plus	  marqué	  des	  relations	  familiales	  et	  
des	  racines	  dans	  certaines	  régions.	  On	  
relève	   ainsi	   un	   attrait	   très	   important	  
de	   ces	   territoires	   sur	   une	   partie	   des	  
nouveaux	   habitants,	   notamment	   ali-‐
menté	   par	   tout	   un	   imaginaire	   de	   la	  
montagne	  et	  des	   représentations	   très	  
positives.	   Mais,	   pour	   un	   nombre	   non	  
négligeable	   de	  migrants,	   il	   s’agit	   bien	  
au	   départ	   d’un	   choix	   par	   défaut,	  
même	  si	  celui-‐ci	  peut	  être	  positivé	  par	  
la	   suite.	   Et	   cela	   qu’il	   s’agisse	   d’une	  
«	  option	   raisonnable	  »,	   d’un	   compro-‐
mis,	   lié	   à	   des	   raisons	   pratiques,	   la	  
moyenne	  montagne	   s’avérant	   plus	   vi-‐
vable	   au	  quotidien	  que	   la	   haute	  mon-‐
tagne,	  ou	  à	  des	  questions	  d'accessibili-‐
té	   foncière	   ou	   de	   proximité	   géogra-‐
phique	   (par	   rapport	   à	   la	   famille,	   au	  
travail).	   Cela	   correspond	   enfin	   parfois	  
véritablement	   à	   une	   certaine	   reléga-‐
tion	   économique,	   notamment	   pour	  
une	   partie	   des	   migrants	   en	   situation	  
de	  fragilité	  sociale.	  

Un	  renouveau	  démographique	  encore	  
incomplet	  	  
«	  Ça	  été	   la	   survie	  de	  notre	  commune	  :	  
sans	  ces	  nouveaux	  habitants	  nous	  gé-‐
rerions	   des	   tombes	  ».	   Cette	   citation	  
d’un	   élu	   d’une	   petite	   municipalité	  
montagnarde	   illustre	   bien	   le	   fait	   que	  
ces	   nouveaux	   habitants	   constituent	  
pour	   de	   nombreux	   territoires	   de	  
moyenne	   montagne	   une	   «	  aubaine	  
démographique	  ».	   Ces	   installations	   y	  
sont	   en	   effet	   d’autant	   plus	   sensibles,	  
que	  dans	  des	  communautés	  humaines	  
généralement	   très	   appauvries	   par	   un	  
exode	  rural	  à	   la	  fois	  massif	  et	  sélectif,	  
elles	  sont	  vite	  très	  visibles.	  Et	  cela	  que	  
ce	   soit	  en	   termes	   d’occupation	   de	  
l’espace	  et	  d’entretien	  des	  maisons	  ou	  
de	   gain	   de	   population	   à	   proprement	  
parler	   et	   notamment	   d’augmentation	  
des	  effectifs	  scolaires	  du	  fait	  de	  la	  pré-‐
sence	  de	  nombreux	  enfants	  parmi	  ces	  
migrants.	   Mais	   cet	   apport	   démogra-‐

phique	   se	   traduit	   également	   par	   des	  
éléments	   moins	   directement	   mesu-‐
rables	  :	   la	   réouverture	   d’habitations	  
aux	   volets	   clos	   depuis	   des	   décennies,	  
la	   réoccupation	   de	   hameaux	   plus	   ou	  
moins	  désertés,	   la	  réanimation	  des	  re-‐
lations	   de	   voisinage.	   Autant	   d'élé-‐
ments	  difficilement	  quantifiables,	  mais	  
qui	  participent	  pourtant	  à	  la	  revitalisa-‐
tion	  de	  ces	  territoires	  ruraux	  et	  favori-‐
sent	   les	   «	  non-‐départs	  ».	   L'importance	  
de	   l’impact	   migratoire	   varie	   selon	  
l’ancienneté	   du	   phénomène	   et	   sa	  
composition,	   plus	   ou	   moins	   intéres-‐
sante	   d’un	   point	   de	   vue	   strictement	  
démographique,	   selon	   qu’il	   s’agit	   plu-‐
tôt	  de	   jeunes	   couples	  ou	  de	   retraités.	  
Mais	   cette	   immigration	   est	   suffisam-‐
ment	   notable	   pour	   induire	   une	   crois-‐
sance	   démographique	   dans	   un	  
nombre	   de	   cantons	   montagnards	   de	  
plus	  en	  plus	  élevé	  d’un	  recensement	  à	  
l’autre6	  (Cognard,	  2001,	  2006,	  2010)	  et	  
même	   pour	   contribuer	   à	   faire	   remon-‐
ter	   la	   densité	   de	   population	   de	   cer-‐
tains	   secteurs	   ruraux	   (Laganier	   et	  
Vienne,	  2009).	  	  

En	   raison	   de	   leur	   jeunesse7,	   ces	  
migrants	   devraient	   a	   priori	   permettre	  
de	  rééquilibrer	   la	  structure	  par	  âge	  de	  
la	  population.	  Mais,	  certaines	  tranches	  
d’âge	   sont	   encore	   fortement	   défici-‐
taires	   (en	   particulier	   entre	   20	   et	  
29	  ans)	   et	   une	   part	   notable	   de	   retrai-‐
tés	  s’installe	  également	  dans	  certaines	  
régions.	   Toutefois,	   pour	   analyser	   la	  
contribution	   réelle	   des	   migrations,	   il	  
faut	   également	   tenir	   compte	   des	   dé-‐
parts,	   autrement	   dit	   ne	   prendre	   en	  
considération	   que	   ceux	   qui	   ont	   réel-‐
lement	   contribué	   à	   accroître	   ou	   à	   di-‐
minuer	   la	   population	   régionale.	   Le	   bi-‐
lan	   est	   donc	   complexe,	   d’autant	   que	  
les	   chiffres	   moyens	   peuvent	   cacher	  
des	   inégalités	   intra-‐régionales.	   Cepen-‐
dant,	   dans	   les	   régions	   où	   les	   arrivées	  
de	   population	   sont	   supérieures	   aux	  
départs,	   et	   ce	   à	   tous	   les	   âges	   ou	  
presque,	   les	  migrations	   jouent	  dans	   le	  
sens	  d’une	  diminution	  de	  l’âge	  moyen.	  
Néanmoins,	   le	   renouveau	   démogra-‐
phique	   demeure	   encore	   la	   plupart	   du	  
temps	   incomplet,	   ces	   arrivées	   étant	  
souvent	   insuffisantes	   pour	   que	   les	   bi-‐
lans	   naturels	   deviennent	   positifs.	   À	  
l'échelle	   des	   cantons	   de	   moyenne	  
montagne,	  l’évolution	  du	  solde	  naturel	  
reste	   très	  nettement	  en	  deçà	  de	  celle	  

du	  solde	  migratoire,	  puisque	  si	  le	  bilan	  
s’est	  quelque	  peu	  amélioré	  entre	  1982	  
et	  1990	  (passant	  de	  26,5	  %	  à	  35,3	  %	  des	  
cantons	   en	   excédent	   naturel),	   il	   stag-‐
ne	  finalement	  sur	  la	  période	  1990-‐1999	  
à	   l’échelle	  de	  notre	  zone	  d’étude	   (Co-‐
gnard,	   2010).	   Toutefois	   le	   caractère	  
récent	   et	   timide	   de	   la	   reprise	   démo-‐
graphique	  dans	  un	  certain	  nombre	  de	  
secteurs	   montagnards,	   tout	   comme	  
l'inertie	   liée	   à	   l’héritage	   de	   structures	  
démographiques	   très	   dégradées	   ne	  
permettent	   pas	   de	   conclure	   définiti-‐
vement	  à	  ce	  sujet.	  La	  «	  renaissance	  ru-‐
rale	  »,	   si	   elle	   induit	   un	   repeuplement,	  
ne	   s’accompagne	   donc	   que	   peu,	   ou	  
pas	   encore	  (?),	   d’une	   revitalisation	   en	  
profondeur	   de	   ces	   régions	   de	  
moyenne	   montagne.	   Ce	   qui	   ne	   doit	  
pas	  occulter	  une	  recomposition	  socio-‐
logique,	   souvent	   silencieuse,	  mais	   im-‐
portante	  des	  sociétés	  rurales.	  

Une	  profonde	  recomposition	  sociale	  	  
Tout	   au	   long	  du	  XIXe	   siècle	   et	   dans	   la	  
première	  moitié	  du	  XXe	  siècle,	   l’exode	  
rural	   a	   d’abord	   et	   surtout	   touché	   les	  
groupes	  sociaux	  non	  agricoles,	  l’exode	  
agricole	   prenant	   une	   réelle	   ampleur	  
après	   la	   Deuxième	   Guerre	   Mondiale.	  
Ce	   sont	   les	   ouvriers	   ruraux,	   les	   arti-‐
sans,	   les	   rentiers,	   tout	   autant,	   sinon	  
plus	   que	   les	   agriculteurs	   qui	   partent	  
en	   ville.	   Progressivement,	   les	   cam-‐
pagnes	   se	   sont	   ainsi	   «	  agricolisées	  »	  
amenant	   à	   la	   formation	  d’une	   société	  
rurale	  appauvrie,	   incomplète	  et	  privée	  
pour	   partie	   de	   ses	   élites	   intellec-‐
tuelles.	   En	   effet,	   pour	   reprendre	   la	  
terminologie	   de	  Mendras	   (1976),	   il	   ne	  
s’agit	  pas	  d’un	  processus	  de	  «	  miniatu-‐
risation	  »,	   mais	   de	   démantèlement	   et	  
de	   «	  simplification	  »	   de	   la	   société	   lo-‐
cale.	   L’installation	   de	   ces	   nouveaux	  
habitants,	   souvent	  diplômés	  et	  appar-‐
tenant	   à	   des	   catégories	   socioprofes-‐
sionnelles	   variées,	   est	   aujourd’hui	   à	  
l’origine	  d’un	  mouvement	   inverse,	  en-‐
gendrant	  un	  enrichissement	  important	  
des	   sociétés	   rurales,	   les	   rapprochant	  
de	   l’ensemble	   de	   la	   société	   française.	  
Gilbert	   (2002)	  parle	  à	   ce	   sujet	  de	  «	  re-‐
complexification	   sociale	  ».	   Cette	   trans-‐
formation	  a	  été	  plus	  ou	  moins	  précoce	  
selon	  les	  régions	  et	  reste	  donc	  encore	  
inégalement	   achevée.	   Selon	   les	   terri-‐
toires,	   on	   a	   ainsi	   deux	   ou	   trois	  
strates	  clairement	   identifiées	   qui	   se	  
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côtoient	   et	   se	   mélangent	   plus	   ou	  
moins	  :	   une	   population	   rurale	   de	  
souche,	   éventuellement	   des	  
néo-‐ruraux8	   des	   premières	   vagues	   et	  
les	   migrants	   plus	   récents.	   Le	   clivage	  
semble	  ainsi	  généralement	  se	   faire	  en	  
fonction	  de	  la	  notion	  d’autochtonie	  et	  
d’hétérochtonie,	   de	   l’hérédité	   et	   l'en-‐
racinement	  au	   lieu,	  mais	  aussi	  de	   l'an-‐
cienneté	   de	   résidence.	   Le	   rapport	   au	  
temps	  est	  en	  effet	  fondateur	  de	  diffé-‐
renciation,	   opposant	   les	   «	  nouveaux	  »	  
arrivants	  aux	  ruraux	  de	  longue	  date	  et	  
donnant	   lieu	   à	   de	   curieuses	   catégori-‐
sations	   chronologiques	   dans	   les	   an-‐
ciennes	  zones	  d’accueil	  des	  hippies,	  en	  
particulier	   dans	   les	   Cévennes,	   où	   on	  
distingue	  des	  «	  archéo	  »,	  des	  «	  paléo	  »	  
et	   des	   «	  néo	  »	  !	   Cependant,	   il	   serait	  
faux	   d’imaginer	   deux	   blocs	   monoli-‐
thiques	   systématiquement	   opposés,	  
car	   les	   divergences	   sont	   plus	   com-‐
plexes.	  La	  coexistence	  de	  populations	  
de	  plus	  en	  plus	  variées,	  autochtones	  et	  
allochtones,	   mais	   aussi	   permanentes	  
et	   temporaires,	  posant	  un	   regard	  par-‐
fois	  très	  différent	  sur	  cet	  espace	  rural,	  
est	  ainsi	  à	  l’origine	  d’alliances	  diverses	  
et	  on	  assiste	  en	  réalité	  souvent	  à	  la	  re-‐
construction	   de	   barrières	   sociolo-‐
giques	   qui	   dépassent	   ce	   clivage	   bi-‐
naire.	   Cette	   recomposition	   peut	   éga-‐
lement	   entraîner	   localement	   les	   pré-‐
mices	   d’un	   phénomène	   d'embour-‐
geoisement,	   ces	   nouveaux	   arrivants	  
étant	   souvent	   plus	   à	   l’aise	   financière-‐
ment	  que	  les	  autochtones.	  	  

De	  nouvelles	  dynamiques	  écono-‐
miques	  	  
Ce	   renouveau	   démographique	   se	   tra-‐
duit	  à	  son	  tour	  par	  une	  nouvelle	  donne	  
économique,	   en	   jouant,	   selon	   une	  
double	   logique,	   sur	   la	   dynamique	   en-‐
trepreneuriale,	   et,	   par	   mécanisme	  
d'induction,	   sur	   l’économie	   résiden-‐
tielle.	  Au-‐delà	  des	  taxes	  et	  de	   l’apport	  
fiscal	  qu’ils	  représentent	  pour	  leur	  ter-‐
ritoire	   d’accueil,	   ces	   nouveaux	   habi-‐
tants	   sont	   en	   effet	   indéniablement	  
vecteurs	  de	  développement	  grâce	  à	  la	  
création	   ou	   au	   transfert	   d’activités	  
professionnelles.	   Nos	   résultats	   ten-‐
dent	   à	   démontrer	   que	   les	   repreneurs	  
et	   créateurs	   d’activités	   sont	   relative-‐
ment	  plus	  présents	  dans	  les	  régions	  de	  
moyenne	  montagne	  que	  dans	  d’autres	  
types	   d’espaces	   ruraux,	   vraisembla-‐

blement	   du	   fait	   de	   l’éloignement	   des	  
villes	   et	   de	   la	   nécessité,	   vue	   la	   rareté	  
des	   emplois	   sur	   place,	   soit	   de	   venir	  
avec	  son	  travail,	  soit	  de	  le	  créer.	  L'iso-‐
lement	   et	   la	   forte	   attractivité	   de	   cer-‐
tains	   milieux	   montagnards	   semblent	  
paradoxalement	  être	   à	   l’origine	  d’une	  
«	  créativité	   compensatrice	  »,	   fré-‐
quemment	   dans	   une	   logique	  
d'auto-‐emploi.	  Mais	   elles	   restent	   sou-‐
vent	  en	  deçà	  des	  espérances	  des	  terri-‐
toires	   d’accueil,	   le	   nombre	   de	   per-‐
sonnes	  concernées	  demeurant	  au	  final	  
limité.	  	  

Ces	   nouveaux	   habitants	   qui	   sont	  
nombreux	  à	  posséder	  un	  capital	   intel-‐
lectuel	  et	  culturel	  important	  sont	  aussi	  
des	   ferments	   de	   revitalisation	   poten-‐
tielle	  précieux	  dans	  des	  espaces	  mon-‐
tagnards	   généralement	   saignés	   par	  
l’exode.	   Arrivant	   souvent	   avec	   de	  
nouvelles	   qualifications	   et	   compé-‐
tences	  et	  un	   regard	  extérieur	   sur	   leur	  
territoire	   d’accueil,	   ils	   rompent	   avec	  
l’image	   négative	   de	   nombreux	   ruraux	  
et	   cette	   capacité	   d’expertise	   en	   fait	  
des	   forces	  de	  propositions	   très	  stimu-‐
lantes.	  Ils	  peuvent	  ainsi	  être	  amenés	  à	  
jouer	   un	   rôle	   d’éléments	   déstabilisa-‐
teurs	   dans	   des	   milieux	   ruraux	   parfois	  
un	  peu	  figés,	  car	  ils	  disposent	  souvent	  
d’une	  plus	  grande	  liberté	  d’innovation	  
et	   d’une	   part	   d’audace,	   d’un	   goût	   du	  
risque,	  qui	  s’opposent	  à	   la	   logique	  dé-‐
faitiste	   encore	   fréquente	   des	   locaux.	  
Le	  facteur	  essentiel	  d’innovation	  étant	  
lié	  au	  capital	  humain,	  il	  suffit	  parfois	  de	  
quelques	   personnes	   pour	   révéler	   des	  
potentialités	   inédites	   et	   enclencher	  
une	  dynamique,	  si	  elles	  ne	  se	  heurtent	  
pas	  à	  un	  milieu	  local	  trop	  réticent.	  Les	  
migrants	   peuvent	   par	   exemple	   être	   à	  
l’origine	  d’initiatives	  contribuant	  à	  une	  
meilleure	   valorisation	  de	   certains	   pro-‐
duits	   locaux,	   grâce	   à	   une	   bonne	   con-‐
naissance	   des	   clientèles	   urbaines	   et	  
des	   circuits	   de	   commercialisation.	  
Dans	   le	   Séronais,	   les	   néo-‐ruraux	   ont	  
ainsi	   ouvert	   la	   voie	   en	   s’écartant	   pré-‐
cocement	   du	   modèle	   productiviste.	  
Grâce	  à	  un	  certain	  recul	  par	  rapport	  au	  
milieu	   agricole	   local,	   lié	   à	   leur	   origine	  
extérieure,	  à	   leur	   formation	  et	  à	   leurs	  
expériences	   professionnelles	   anté-‐
rieures,	   mais	   aussi	   pour	   compenser	  
leur	   faible	   assise	   foncière,	   ils	   ont	   su	  
s’adapter	   et	   trouver	   des	   solutions	   al-‐
ternatives	   imaginatives	  pour	  exploiter	  

les	   terres	   de	   montagne	   qu’on	   leur	  
avait	  laissées.	  Ils	  ont	  en	  particulier	  mis	  
en	   place	   des	   productions	   permettant	  
de	  dégager	  d’importantes	  plus-‐values	  :	  
productions	   fermières,	   de	   «	  terroir	  »	  
(fromage,	  miel,	   foie	   gras)	   ou	   bien	   en-‐
core	  se	  sont	  tournés	  vers	   l’agriculture	  
biologique	   (plantes	   aromatiques	   et	  
médicinales	   ou	   maraîchage).	   De	   plus,	  
étant	  nombreux	  à	   souhaiter	   contrôler	  
la	   totalité	   de	   leur	   stratégie	   écono-‐
mique,	   ils	   se	   sont	   orientés	   vers	   la	  
transformation,	   afin	   de	   maîtriser	  
l’ensemble	  de	  la	  filière,	  et	  vers	  la	  vente	  
directe	   (sur	   le	   lieu	   d’exploitation,	   les	  
marchés	  locaux)	  leur	  assurant	  des	  prix	  
de	  vente	  plus	  élevés	  et	  un	   lien	  privilé-‐
gié	  avec	  le	  consommateur.	  	  

Mais,	  même	  si	  cet	   impact	  est	  diffi-‐
cilement	   mesurable	   avec	   précision,	  
renvoyant	   à	   des	   calculs	   complexes,	  
ces	   nouveaux	   arrivants	   participent	  
avant	   tout	   à	   la	   revitalisation	   écono-‐
mique	   par	   leur	   contribution	   à	   la	   con-‐
sommation	   locale	   et	   au	   maintien	   des	  
commerces	  et	  des	  services	  de	  proximi-‐
té	  (Vollet	  et	  al,	  2010),	  dont	  la	  pérennité	  
et	   la	  rentabilité	  économique	  sont	  sou-‐
vent	   fortement	   menacées	   dans	   des	  
espaces	   montagnards	   faiblement	  
peuplés.	   Ils	   concourent	   ainsi	   au	   déve-‐
loppement	   de	   l’économie	   résiden-‐
tielle9.	  Ce	  qui	  fait	  de	  tous	  les	  nouveaux	  
habitants	   de	   potentiels	   vecteurs	   de	  
développement,	   contrairement	   à	   la	  
hiérarchisation	   implicite	   courante	   ap-‐
paraissant	  dans	  les	  politiques	  d’accueil	  
des	   territoires,	   entre	   migrants	   actifs,	  
les	  plus	  «	  courtisés	  »	  et	   inactifs,	  moins	  
attendus.	  Point	  de	  vue	  qui	  reflète	  bien	  
une	   fréquente	   sous-‐estimation	   de	   la	  
diversité	  des	  apports	  de	  ces	  nouvelles	  
populations	   et	   une	   certaine	   réticence	  
des	   territoires	   ruraux	   face	   à	   l'écono-‐
mie	   résidentielle,	   jugée	   moins	   noble	  
que	   l’économie	   productive.	   Il	   est	   vrai	  
que,	   si	   pour	   certains	   auteurs	   cette	  
économie	   est	   à	   même	   d’assurer	   un	  
développement	   territorial	   durable,	  
d'autres	   voix	   s’élèvent	   pour	   en	   souli-‐
gner	   les	   limites,	   en	   insistant	   notam-‐
ment	  sur	  la	  fragilité	  de	  nombre	  de	  ces	  
revenus	   résidentiels	   liés	   à	   des	   trans-‐
ferts	  sociaux	  de	  l’État	  (pensions	  de	  re-‐
traite,	   aides	   sociales	  diverses).	  Par	   ail-‐
leurs,	   pour	  que	   ces	   apports	   soient	   ef-‐
fectifs,	   il	   faut	  que	   le	   territoire	  dispose	  
sur	  place	  de	  services	  et	  commerces	  lui	  
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permettant	   de	   capter	   ces	   revenus,	  
sous	   peine	   de	   connaître	   une	   évasion	  
commerciale	   et	   de	   voir	   lui	   échapper	  
l’essentiel	  des	  dépenses.	  Vollet	   (1997)	  
ayant	   mesuré	   les	   effets	   d’induction	  
des	   fonctions	   résidentielles	   dans	  
quelques	   cas	   types	   d’espaces	   ruraux	  
français,	  a	  bien	  montré	  qu’ils	  sont	  très	  
variables	   et	   dépendent	   de	   nombreux	  
paramètres,	   comme	   le	   nombre	   et	   les	  
caractéristiques	   des	   migrants,	   mais	  
également	   la	  situation	  des	  communes	  
concernées	   en	   matières	   d'équipe-‐
ments	   et	   par	   rapport	   aux	   villes	   envi-‐
ronnantes.	  L’isolement	  de	  certains	  ter-‐
ritoires	  ruraux	  de	  moyenne	  montagne	  
semblerait	  donc	  plutôt	  favorable	  à	  des	  
dépenses	   in	   situ,	   du	   fait	   d’un	   plus	  
grand	   éloignement	   des	   villes	   et	   de	   la	  
présence	   d’une	   clientèle	   souvent	   da-‐
vantage	  captive.	  

Des	  aiguillons	  de	  la	  modernisation	  de	  
l’espace	  rural	  	  
Ces	   nouveaux	   habitants,	   habitués	   à	  
disposer	   de	   nombreux	   services,	   sont	  
en	   général	   désireux	   de	   les	   retrouver	  
dans	   leur	   territoire	   d’adoption,	  même	  
s’il	  faut	  noter	  qu’ils	  mettent	  parfois	  en	  
place	  des	   systèmes	  d’entraide,	   le	  plus	  
souvent	   entre	   nouveaux	   habitants,	  
pour	   pallier	   certaines	   absences.	   S’ils	  
souhaitent	  vivre	  davantage	  au	  contact	  
de	  la	  nature,	  ils	  ne	  sont	  pas	  prêts	  à	  re-‐
noncer	   à	   un	   certain	   confort.	   Néan-‐
moins,	  tous	  n’ont	  pas	  le	  même	  niveau	  
de	  revendications,	  en	  particulier	  parce	  
que	   beaucoup	   sont	   assez	  mobiles,	   ce	  
qui	   peut	   contribuer	   à	   expliquer	   pour-‐
quoi	   certaines	   zones	   rurales	   de	  
moyenne	   montagne,	   mal	   desservies,	  
gagnent	  aussi	  de	  la	  population.	  Ils	  sont	  
donc	   à	   l’origine	   de	   nouvelles	   de-‐
mandes	  en	  matière	  de	  services	  qui	  im-‐
pliquent	  des	  adaptations.	  Tous	  les	  ter-‐
ritoires	   insistent	   sur	   leur	   exigence	   et	  
parfois	  sur	  le	  caractère	  «	  différent	  »	  de	  
leurs	   requêtes	   (éclairage	   public,	   mé-‐
diathèque,	   cantines	   biologiques)	   et	  
sur	   les	   difficultés,	   notamment	   finan-‐
cières,	   rencontrées	  pour	   les	  satisfaire.	  
Mais	   si	   les	  élus	   signalent	  des	   réclama-‐
tions	  qui	  sont	  souvent	  assimilées,	  non	  
sans	  un	   certain	   agacement,	   à	   des	   exi-‐
gences	   urbaines,	   dans	   l’ensemble,	   ils	  
reconnaissent	   qu’une	   telle	   attitude	  
pousse	   à	   entreprendre.	   Ces	   migrants	  
jouent	   ainsi	   un	   rôle	   d’aiguillon	   de	   la	  

modernisation,	   car	   leurs	   revendica-‐
tions	   représentent	   en	   général	   un	   fac-‐
teur	   stimulant	   d’évolution,	   qui,	   à	  
terme,	  bénéficie	  à	  toute	  la	  population.	  
Comme	   ils	   viennent	   souvent	   en	   fa-‐
mille,	   ces	  nouveaux	  habitants	   sont	  en	  
particulier	   initiateurs	   de	   nouveaux	  
services	  dans	  les	  domaines	  touchant	  à	  
l’enfance	   (assistantes	   maternelles,	  
crèche,	   garderie,	   cantines,	   ramassage	  
scolaire).	  Leurs	  demandes	  renvoient	  à	  
des	   lacunes	   anciennes	   des	  milieux	   ru-‐
raux,	   comme	   l’action	   sociale	   ou	   les	  
transports	   collectifs.	   Mais	   elles	   révè-‐
lent	   également	   une	   inadéquation	   de	  
l’offre	   de	   beaucoup	   de	   communes	  
face	   à	   une	   diversification	   et	   un	   rajeu-‐
nissement	   relatif	   de	   leur	   population	  
(en	  matière	  de	   services	   à	   l’enfance	  et	  
de	   loisirs),	   mais	   aussi	   concernant	  
l’accès	   aux	   nouvelles	   technologies.	   À	  
cela	   s’ajoutent	   des	   besoins	   dans	   le	  
domaine	  sanitaire	  et	  social	  en	  lien	  avec	  
l’installation	   de	   retraités	   (structures	  
médicales,	  aides	  à	  domicile).	  	  

Ces	   migrants	   participent	   égale-‐
ment	  plus	  globalement	  à	   la	   redynami-‐
sation	  de	   leur	  milieu	  d’accueil.	  La	  con-‐
frontation	   de	   valeurs	   et	   la	  mixité	   des	  
origines	   et	   des	   cultures	   sont	   en	   effet	  
source	   d’évolution	   des	   mentalités	   et	  
d’enrichissement	   de	   la	   vie	   sociale.	  
Ayant	  choisi	  de	  vivre	  dans	  une	  région,	  
certains	  ont	  plus	  ou	  moins	  rapidement	  
envie	   de	   s’y	   impliquer,	   afin	   de	   partici-‐
per	   à	   son	   développement,	   cette	   pos-‐
sibilité	  pouvant	  même	  faire	  partie	  des	  
motivations	   d’installation	   à	   la	   cam-‐
pagne.	   Une	   fraction	   importante	  
d'entre	   eux	   s’investit	   en	   particulier	  
dans	   le	   milieu	   associatif,	   sans	   doute	  
parce	   qu’il	   correspond	   bien	   à	   une	  
forme	   de	   sociabilité	   urbaine	   qui	   leur	  
est	   familière,	   mais	   peut-‐être	   égale-‐
ment	   parce	   que	   le	   pouvoir	   politique	  
leur	   est	   au	   départ	   peu	   accessible	   du	  
fait	  de	  leur	  statut	  de	  «	  migrant	  ».	  Quoi	  
qu’il	   en	   soit,	   ils	   contribuent	   à	   l'aug-‐
mentation	   et	   à	   la	   diversification	   des	  
activités	   associatives	   en	   milieu	   rural,	  
en	  particulier	  dans	   les	  domaines	  spor-‐
tif	   et	   culturel.	   Dans	   ce	   dernier	   cas,	   ils	  
créent	  souvent	  à	  la	  fois	  la	  demande	  et	  
l’offre,	   en	   introduisant	   d’autres	   pra-‐
tiques	   et	   en	  étant	   à	   l’origine	  d'anima-‐
tions	   culturelles	   plus	   fréquentes	   en	  
ville	  (théâtre,	  café	  philo).	  Dans	  le	  Diois,	  
ces	   nouvelles	   populations	   concourent	  

ainsi	  à	   la	  présence	  de	  nombreuses	  ac-‐
tivités	   culturelles	   de	   qualité,	   parfois	  
assez	   inattendues	   dans	   une	   petite	   ré-‐
gion	   rurale	  :	   cinéma	   d’Art	   et	   d’Essai,	  
médiathèque	   parmi	   les	   plus	   fréquen-‐
tées	  du	  département	  de	  la	  Drôme,	  fes-‐
tivals	  variés.	  C’est	  par	  exemple	  un	   im-‐
migrant	  néerlandais	  qui	  a	  été	  en	   1989	  
à	   l’origine	   de	   la	   création	   du	   Festival	  
Est-‐Ouest	  consacré	  aux	  pays	  d’Europe	  
de	  l’Est.	  

Des	  acteurs	  de	  la	  revalorisation	  du	  mi-‐
lieu	  rural,	  porteurs	  d’un	  nouveau	  rap-‐
port	  au	  territoire	  et	  à	  la	  mobilité	  
Ces	  nouveaux	  habitants	  ont	  un	  rôle	  de	  
revalorisation	  concrète	  du	  milieu	  rural,	  
qui	  passe	  en	  particulier	  par	   le	  biais	  de	  
la	   rénovation	   du	   bâti	   et	   de	   l'augmen-‐
tation	  des	  prix	  du	  foncier.	  Leur	  arrivée	  
envoie	   également	   un	   signal	   positif	   en	  
direction	   des	   locaux	   et	   notamment	  
des	   jeunes	   sur	   la	   valeur	   de	   leur	   terri-‐
toire.	  Ils	  participent	  ensuite	  à	  des	  pro-‐
cessus	   de	   territorialisation	   et	   de	   re-‐
compositions	   identitaires	   de	   la	   cam-‐
pagne	   par	   leurs	   pratiques	   spatiales,	  
voire	  même	  par	   leurs	   représentations	  
de	   l’espace.	   En	   s’installant	   en	   milieu	  
rural,	   ces	   nouveaux	   arrivants	   doivent	  
se	   ré-‐ancrer	   et	   se	   construire	   un	   nou-‐
veau	   sentiment	   d'appartenance,	   une	  
nouvelle	  identité	  territoriale.	  Cette	  vo-‐
lonté	   peut	   tout	   aussi	   bien	   renvoyer	   à	  
l’espace	   domestique,	   la	   maison	   (sou-‐
vent	   réaménagée	   selon	   des	   principes	  
urbains	  :	   praticité,	   luminosité,	   vue	   dé-‐
gagée	  sur	  le	  paysage)	  ou	  le	  jardin,	  qu’à	  
des	   lieux	   publics	   ou	   au	   patrimoine	   lo-‐
cal.	   Ce	   besoin	   de	   ré-‐enracinement	  
passe	   notamment	   par	   une	   appropria-‐
tion	   personnelle	   du	   territoire	   et	   en	  
particulier	  des	  paysages,	  devenant	  des	  
éléments	   identitaires.	   Ces	   arrivées	  
contribuent	   ainsi	   à	   la	   redéfinition	   de	  
l’identité	   rurale,	   nécessairement	   per-‐
turbée	   par	   le	   renouvellement	   des	   po-‐
pulations.	  Comme	  le	  note	  Piolle	  (1990	  :	  
151)	  :	   «	  la	  mobilité	   joue	   un	   rôle	   essen-‐
tiel	   dans	   les	   appartenances	   sociales	  
plus	  ou	  moins	   fortes	  qu’elle	  multiplie,	  
complexifiant	   l’identité	   collective	   et	  
son	   articulation	   à	   l’espace	   et	   portant	  
en	  elle	  de	  multiples	   facteurs	  d'instabi-‐
lité	  ».	   Cette	   renégociation	   identitaire	  
est	   plus	   ou	  moins	   rapide	   et	   aisée,	   car	  
elle	   résulte	  de	   la	   confrontation	  de	  va-‐
leurs	   et	   de	   représentations	   entre	   po-‐
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pulation	   locale	   et	   nouveaux	   arrivants	  
et	   peut	   parfois	   aller	   à	   l’encontre	   des	  
souhaits	   des	   ruraux.	   Les	   migrants	   se	  
caractérisent	   en	   effet	   fréquemment	  
par	  une	  conception	  différente	  du	   rap-‐
port	  à	   l’espace,	  de	  la	  vie	  rurale	  et	  par-‐
fois	  des	  objectifs	  d’aménagement.	  

Car,	   si	   les	   nouveaux	  habitants	   cher-‐
chent	   à	   s’inscrire	   dans	   l’espace	   rural,	  
c’est	   dans	   une	   ruralité	   qui	   leur	   con-‐
vient,	   quitte	   pour	   cela	   à	   tenter	   de	   la	  
faire	  correspondre	  à	   leur	   image	   idéali-‐
sée,	   ce	   qui	   en	   fait	   les	   agents	   d’une	  
«	  campagne	   réinventée	  »	   (Rautenberg	  
et	   al,	   2000).	   Cette	   volonté	   se	   traduit	  
souvent	   par	   un	   intérêt	   pour	   l’histoire	  
du	  territoire,	  qu’ils	  désirent	  mettre	  en	  
valeur	   et	   pour	   son	   environnement,	  
qu’ils	   souhaitent	  préserver.	   Ils	  devien-‐
nent	   donc	   fréquemment	   des	   acteurs	  
majeurs	   de	   la	   patrimonialisation	   en	  
s’intéressant	  à	  de	  multiples	  aspects	  du	  
patrimoine	   rural	   montagnard	   (restau-‐
ration	   «	  authentique	  »	   du	   bâti	   ancien,	  
intérêt	   pour	   les	   savoir-‐faire	   tradition-‐
nels,	  la	  sauvegarde	  d’espèces	  locales).	  
Certains	   nouveaux	   agriculteurs	   du	   Sé-‐
ronais	   ont	   ainsi	   souhaité	   se	   réappro-‐
prier	   et	   tenter	   de	   sauvegarder	   de	  
vieilles	   races	   ou	   espèces	   menacées	  
(race	   bovine	   Casta	   ou	   projet	   Renova	  
de	  conservation	  des	  vergers	  tradition-‐
nels	   pour	   le	   maintien	   des	   variétés	  
d’autrefois10).	  On	  peut	  également	  citer	  
l’exemple	   dans	   le	   Diois	   d’un	   migrant	  
néerlandais	   qui	   est	   devenu	   un	   des	  
meilleurs	   connaisseurs	   de	   la	   culture	  
occitane	  de	  la	  région.	  Ayant	  au	  départ	  
appris	   les	   rudiments	   de	   cette	   langue,	  
qui	  était	  en	  train	  de	  disparaître,	  auprès	  
d’agriculteurs,	   il	   a	   eu	   l’idée	   d’essayer	  
de	   la	   restituer	   à	   la	   population	   locale	  
par	   l’intermédiaire	   d’un	   petit	   journal	  
rédigé	   en	   patois,	   Lou	   Pitrou	   (le	  
rouge-‐gorge).	  	  

Mais,	  si	  ces	  nouveaux	  habitants	  con-‐
tribuent	   à	   sauver	   ou	   à	   revitaliser	   des	  
identités	   rurales	   endormies	   ou	   mena-‐
cées,	   il	  peut	  également	  parfois	  y	  avoir	  
une	   tentation	   de	   «	  muséification	  ».	  
Ayant	   travaillé	   sur	   les	   représentations	  
à	   caractère	   identitaire	   de	   différents	  
types	   d’acteurs	   du	   Piémont	   béarnais,	  
et	   notamment	   de	   «	  non	   originaires	  »,	  
Di	  Méo	  et	  al,	  (2004	  :	  140)	  relèvent	  à	  ce	  
sujet	   un	   fréquent	   «	  effet	   rétro	  »,	   met-‐
tant	  en	  avant	  une	  «	  ruralité	  classique	  »	  
qui	  ne	  correspond	  plus	  à	  la	  réalité	  des	  

modes	   de	   vie	   contemporains.	   Am-‐
bigüité	   que	   l’on	   retrouve	   concernant	  
la	   perception	   et	   la	   gestion	   de	  
l’environnement	   naturel.	   Pour	   ces	  
nouveaux	   habitants	   très	   majoritaire-‐
ment	   d’origine	   citadine	   et	   pour	   beau-‐
coup	   plus	   ou	   moins	   animés	   de	   senti-‐
ments	   écologistes,	   la	   volonté	   de	  
«	  mise	   au	   vert	  »	   se	   combine	   souvent	  
avec	   le	  souhait	  de	  mener	  une	  vie	  plus	  
saine	  et	  de	  se	  rapprocher	  de	  la	  nature.	  
Pour	   cela,	   certains	   pratiquent	   le	   jardi-‐
nage	   ou	   s’approvisionnent	   chez	   les	  
producteurs	   locaux,	  mais	   d’autres	  mi-‐
grants	   s’investissent	   dans	   la	   défense	  
de	   l’environnement,	   de	   manière	   par-‐
fois	  très	  conservatrice.	  	  

Ces	   nouveaux	   habitants	   sont	   éga-‐
lement	   souvent	   porteurs	   d’un	   autre	  
rapport	   au	   territoire	   et	   à	   la	   mobilité.	  
Dans	   les	   territoires	   de	  montagne	   que	  
nous	   avons	   étudiés,	   sans	   confronter	  
de	  manière	   caricaturale	   la	   sédentarité	  
des	  ruraux	  de	  souche	  à	  la	  mobilité	  gé-‐
néralisée	   des	   nouveaux	   habitants,	  
force	   est	   de	   reconnaître	   que	   ces	   der-‐
niers	   possèdent	   habituellement	   des	  
espaces	   de	   vie	   plus	   vastes	   et	   des	  
modes	  d’habiter	  distincts	  de	  la	  plupart	  
des	   ruraux	  de	  souche.	  Ceux-‐ci	   se	  défi-‐
nissent	  communément	  par	  une	  valori-‐
sation	  plus	  grande	  de	  la	  proximité,	  des	  
liens	  familiaux	  ou	  de	  voisinage	  et	  dans	  
l’ensemble	  par	  un	  usage	  de	  la	  mobilité	  
plus	   limité	   et	   plus	   pragmatique.	   Par	  
opposition,	   les	   nouveaux	   habitants	  
s’insèrent	   généralement	   et	   contri-‐
buent	   à	   inscrire	   leur	   territoire	   d'ac-‐
cueil,	  dans	  des	  réseaux	  extérieurs,	  à	  la	  
fois	   économiques	   et	   relationnels,	   dé-‐
passant	  souvent	  l’échelle	  régionale.	  Ils	  
possèdent	   en	   effet	   fréquemment	   un	  
espace	   de	   vie	   élargi,	   parce	   qu’il	   com-‐
prend	  leurs	  anciens	  lieux	  de	  résidence	  
et	   qu’ils	   sont	   assez	   nombreux	   à	   avoir	  
un	  riche	  parcours	  biographique	  et	  spa-‐
tial,	  mais	  aussi	  parce	  qu’ils	  valorisent	  la	  
mobilité.	   Et	   si,	   paradoxalement,	   cer-‐
tains	   d’entre	   eux	   revendiquent	   leur	  
appartenance	   locale,	   ils	   restent	   nom-‐
breux	  à	  n’avoir	  que	  peu	  d’ancrage	  sur	  
place,	   que	   ce	   soit	   au	   point	   de	   vue	   de	  
leur	  emploi,	  beaucoup	  n’ayant	  pas	  une	  
réelle	   activité	   professionnelle	   dans	  
leur	   commune	   de	   rési-‐
dence	  (utilisation	   des	   TIC,	   migrants	  
pendulaires),	   ou	   parce	   qu’ils	   ont	   tissé	  
des	   liens	  affectifs	  et	   concrets	  avec	  de	  

nombreux	   territoires.	   L’ampleur	   des	  
mobilités	   tend	   en	   effet	   à	   affaiblir	  
l’attachement	   territorial	   à	   un	   lieu	   de	  
vie	   unique.	   Beaucoup	   témoignent	  
d’une	   tendance	   à	   la	   multiapparte-‐
nance	  et	  à	  l’éclatement	  de	  leur	  espace	  
de	  vie	  dans	  un	  ensemble	  de	  lieux,	  à	   la	  
fois	   urbains	   et	   ruraux,	   pouvant	   être	  
éloignés,	  mais	  réunis	  dans	  une	  circula-‐
tion	   plus	   ou	   moins	   régulière.	   Ce	   que	  
Tarrius	   (1989)	   désigne	   comme	   des	  
«	  territoires	   circulatoires	   parsemés	   de	  
repères	   fonctionnels	   et	   identitaires	  ».	  
Tout	   en	   restant	   minoritaires,	   certains	  
migrants	   sont	   enfin	   représentatifs	   de	  
comportements	  spatiaux	  et	  de	  modes	  
de	   vie	   qui	   pourraient	   se	   diffuser	   plus	  
largement	   à	   l’avenir	  :	   «	  infidélité	   terri-‐
toriale	  »	   par	   rapport	   à	   la	   région	   d'ori-‐
gine,	   développement	   des	   phéno-‐
mènes	  de	  multirésidence	  sur	  plusieurs	  
lieux	   de	   vie,	   émergence	   d’une	   plus	  
grande	  instabilité	  spatiale.	  	  

Ces	   nouveaux	   habitants	   apparais-‐
sent	   ainsi,	   de	  manière	   ambivalente,	   à	  
la	   fois	   comme	   des	   facteurs	   de	   com-‐
plexification,	   mais	   aussi,	   par	   certains	  
aspects,	   de	   banalisation	   des	   sociétés	  
rurales	   montagnardes.	   Par	   leurs	   pra-‐
tiques	   spatiales	   différentes,	   ils	   inscri-‐
vent	   en	   effet	   un	   peu	   plus	   leurs	   terri-‐
toires	  d’accueil	  dans	  l’urbanité.	  Ils	  sont	  
donc	  à	   la	   fois	  acteurs	  de	   la	   revalorisa-‐
tion	   du	  milieu	   rural,	  mais	   aussi	   finale-‐
ment	  d’une	  certaine	  uniformisation	  de	  
celui-‐ci,	  par	  le	  processus	  de	  métropoli-‐
sation	   diffuse	   qu’ils	   traduisent.	   Ce-‐
pendant,	   on	   peut	   aussi	   les	   percevoir	  
comme	  des	  pionniers	  dans	   l’invention	  
de	  modes	  de	  vie	   inédits,	  de	  nouveaux	  
rapports	  à	  la	  nature	  et	  à	  la	  mobilité	  et	  
par	   conséquent	   comme	   les	  acteurs	  et	  
les	   ambassadeurs	   privilégiés	   de	   nou-‐
velles	  relations	  ville-‐campagne.	  	  

La	  question	  de	  l’intégration	  
Même	   si	   cette	   recomposition	   socio-‐
démographique	   est	   encore	   assez	   ré-‐
cente	  dans	  de	  nombreux	  territoires	  de	  
moyenne	  montagne,	   elle	   joue	   sur	  des	  
milieux	  de	   faible	  densité,	   souvent	   fra-‐
gilisés.	   Ces	   installations	   y	   sont	   d'au-‐
tant	   plus	   sensibles,	   que	   dans	   des	  
communautés	   humaines	   monta-‐
gnardes	  généralement	   appauvries	  par	  
un	  exode	  rural	  à	  la	  fois	  massif	  et	  sélec-‐
tif,	   elles	   sont	   très	   visibles	   et	   peuvent	  
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rapidement	   s’apparenter	   à	   un	   phé-‐
nomène	   de	   «	  substitution	   démogra-‐
phique	  ».	  Quand	  le	  renouvellement	  at-‐
teint	  un	  seuil	  suffisant,	  il	  interroge	  par	  
effet	   de	   miroir	   les	   sociétés	   autoch-‐
tones	  sur	   leurs	  pratiques,	   leur	  culture,	  
leur	  identité.	  Devenant	  minoritaires	  ou	  
ressentant	   cette	   arrivée	   de	   nouvelles	  
populations	   comme	   une	   menace	   dif-‐
fuse,	   celles-‐ci	   ont	   alors	   souvent	   ten-‐
dance	   à	   se	   crisper.	   Et	   comme	   dans	  
toute	   période	   de	  mutations,	   cela	   sus-‐
cite	  des	  craintes	  qui	  trahissent	   la	  peur	  
de	   l’autre	   et	   renvoient	   à	   des	   incom-‐
préhensions	  entre	  populations	   locales	  
et	   nouveaux	   arrivants.	   Situation	   qui	  
s’explique	  à	  la	  fois	  par	  des	  oppositions	  
réelles	   (entre	   nouveaux	   habitants	   et	  
agriculteurs	   par	   exemple),	   mais	   aussi	  
par	   des	   représentations	   bien	   ancrées	  
de	   part	   et	   d’autre,	   qui	   contribuent	  
également	  au	  façonnement	  de	  la	  réali-‐
té	   de	   cette	   nouvelle	   société	   rurale.	  
Comme	   le	   résume	   Viard	   (2004	  :	  58)	  :	  
«	  les	   gens	   des	   villes	   et	   ceux	   des	   cam-‐
pagnes	  sont	  convaincus	  de	  ne	  pas	  voir	  
la	  vie	  de	  la	  même	  manière.	  À	  mon	  avis,	  
la	   conviction	   de	   cette	   différence	   est	  
supérieure	  à	  sa	  réalité,	  mais	   le	  fait	  est	  
là	  ».	  Un	  certain	  nombre	  d’idées	  reçues	  
semblent	  en	  effet	  perdurer.	   En	   raison	  
d’une	   forte	   homogénéisation	   des	  
modes	  de	  vie,	   les	  divergences	  se	  sont	  
aujourd’hui	   fortement	   atténuées,	  
même	   s’il	   n’est	   pas	   rare	   que	   dans	   les	  
territoires	   de	   moyenne	   montagne	   les	  
modèles	   sociaux	   traditionnels	   soient	  
restés	  un	  peu	  plus	  vivaces.	  Et	   les	  pro-‐
blèmes	   d’intégration,	  même	   s’ils	   exis-‐
tent,	   font	   parfois	   un	   peu	   partie	   des	  
mythes,	   que	   la	   presse,	   mais	   aussi	   les	  
milieux	   ruraux,	   se	   plaisent	   à	   entrete-‐
nir.	   Car,	   les	   conflits	   paraissent	   moins	  
forts	   aujourd’hui	   qu’ils	   ne	   l’ont	   été	  
avec	   les	   néo-‐ruraux	   et	   il	   semble	   qu’il	  
ne	  faille	  pas	  exagérer	  leur	  importance.	  	  

Certes,	   le	   mélange	   de	   ces	   deux	  
populations	  ne	  va	  pas	  nécessairement	  
de	  soi.	  Ainsi,	  s’il	  y	  a	  enrichissement	  de	  
l’offre	   associative,	   il	   y	   a	   en	   fait	   rare-‐
ment	   mélange	   immédiat	   des	   popula-‐
tions	   allochtones	   et	   autochtones	   et	  
souvent	   persistance	   de	   deux	   groupes	  
distincts.	   Par	   affinité,	   les	   nouveaux	  
habitants	  se	  retrouvent	  en	  effet	  assez	  
spontanément	   entre	   eux,	   surtout	   au	  
niveau	   culturel.	   Cependant,	   si	   l'inté-‐
gration	   s’avère	   parfois	   difficile,	   elle	  

demande	  surtout	  du	  temps,	  du	  fait	  de	  
la	   fermeture	   et	   d’une	   certaine	   mé-‐
fiance	   des	  milieux	   ruraux,	   où	   le	   poids	  
de	   l’interconnaissance	  peut	   vite	  deve-‐
nir	  pesant.	  Cela	   reste	  de	  plus	  un	  sujet	  
complexe	   à	   aborder,	   car	   difficilement	  
généralisable	  et	   très	   subjectif,	   les	   fac-‐
teurs	  d’intégration	  étant	  complexes	  et	  
changeants	   d’un	   lieu	   et	   d’une	   per-‐
sonne	   à	   l’autre.	  Ceux-‐ci	   renvoient	   à	   la	  
plus	   ou	   moins	   grande	   cohésion	   de	   la	  
société	  d’accueil,	  comme	  aux	  attitudes	  
individuelles	   des	   migrants,	   qui	   font	  
preuve	  d’une	  volonté	  et	  d’une	  capaci-‐
té	  de	  sociabilité	   inégales,	  pouvant	  par	  
ailleurs	  être	  occultées	  dans	  un	  premier	  
temps	   par	   leur	   projet	   professionnel	  
mobilisant	   l’essentiel	   de	   leur	   temps.	  
Les	   attitudes	   individuelles	   des	   nou-‐
veaux	  habitants	  et	   leur	  plus	  ou	  moins	  
grande	   volonté	   d’adaptation	   inter-‐
viennent	   également,	   car	   tous	   ne	   con-‐
sentent	  pas	  toujours	  les	  efforts	  néces-‐
saires	   à	   leur	   intégration.	   Beaucoup	  
conservent	   leurs	   anciennes	   habitudes	  
de	  vie	  et	  ne	  renoncent	  pas	  facilement	  
aux	   comparaisons	   avec	   leur	  milieu	  ur-‐
bain	   d’origine.	   De	   plus,	   un	   certain	  
nombre	  de	  personnes	  semblent	  avant	  
tout	  à	  la	  recherche	  de	  tranquillité	  dans	  
un	  cadre	  de	  vie	  rural	  agréable,	  quitte	  à	  
s’isoler	  pour	  cela,	  dans	  une	  logique	  de	  
retrait	  social.	  Enfin,	  l’accueil	  local	  n’est	  
pas	   uniforme,	   les	   élus	   n’ayant	   par	  
exemple	  pas	  nécessairement	   la	  même	  
attitude	  que	  les	  voisins	  immédiats.	  Les	  
principaux	   vecteurs	   d’intégration	  
mentionnés	   par	   les	   migrants	   sont	  
l’école	  et	  la	  présence	  d’enfants,	  la	  par-‐
ticipation	   aux	   activités	   associatives,	  
ainsi	  que	  la	  connaissance	  préalable	  du	  
territoire	   (et	   plus	   globalement	   du	  mi-‐
lieu	   rural),	   tout	   comme	   la	   possession	  
d’un	  emploi.	  Le	  fait	  d’avoir	  une	  activité	  
régulière	   paraît	   être	   un	   élément	   es-‐
sentiel	   d’acceptation	   et	   de	   reconnais-‐
sance	   et	   l’absence	   de	   travail	   être	   en-‐
core	  plus	  stigmatisante	  qu’en	  ville.	  Les	  
inégalités	  demeurent	   toutefois	   impor-‐
tantes	  en	  fonction	  des	  territoires	  et	  du	  
degré	   d’ouverture	   des	   sociétés	   lo-‐
cales.	  	  

De	  nouvelles	  concurrences	  sur	  
l’espace	  rural	  	  
Ce	   renouvellement	   de	   la	   population	  
rurale	  entraîne	  tout	  à	  la	  fois	  une	  modi-‐
fication	   des	   structures	   sociales	   des	  

campagnes	   et	   de	   leur	   mode	   de	   fonc-‐
tionnement,	   qui	   suscitent	   plus	   ou	  
moins	   rapidement	   des	   concurrences	  
sur	   l’espace	   rural.	   Autrefois	   réservé	  
aux	  locaux,	  celui-‐ci	  est	  désormais	  utili-‐
sé,	  mais	  aussi	  perçu,	  voire	  imaginé,	  par	  
d’autres	  personnes	  qui	  ne	  lui	  affectent	  
pas	   nécessairement	   le	   même	   rôle.	   Il	  
fait	   donc	   l’objet	   de	   nouveaux	   conflits	  
d’usage,	   en	   particulier	   révélateurs	   de	  
la	  montée	  en	  puissance	  des	   fonctions	  
«	  cadre	   de	   vie	  »	   et	   «	  nature	  »	   de	   la	  
campagne,	  allant	  de	  pair	  avec	  une	  cer-‐
taine	   publicisation	   de	   cet	   espace,	  
comme	   le	   souligne	   également	   Simard	  
(2007)	  à	  partir	  d’exemples	  au	  Québec,	  
en	  France	  et	  au	  Royaume-‐Uni.	  Pour	  de	  
nombreux	   natifs	   des	   régions	   de	  
moyenne	   montagne	   le	   milieu	   rural	  
demeure	  encore	  un	  espace	  de	  produc-‐
tion	   et	   un	   lieu	   de	   vie.	   Alors	   que	   pour	  
les	  nouvelles	  populations,	   il	  est	  moins	  
perçu	   dans	   sa	   valeur	   productive,	   en	  
particulier	   agricole,	   que	   comme	   un	  
paysage	   et	   un	   lieu	   de	   détente	  :	   avant	  
tout	   un	   cadre	   de	   vie,	   voire	   pour	   cer-‐
tains	   presque	   un	   décor,	   qu’ils	   souhai-‐
tent	   prémunir	   des	   agressions	   et	   par-‐
fois	   «	  figer	  ».	  Et,	   si	  pour	  certains	  cette	  
démarche	   s’inscrit	   dans	   une	   optique	  
de	   développement	   durable,	   pour	  
d’autres	  il	  s’agit	  bien	  plutôt	  de	  s'oppo-‐
ser	   à	   des	   formes	   de	   développement	  
contraires	   à	   leur	   image	   de	   la	   ruralité.	  
Mais	   les	   lignes	   de	   fracture	   dépassent	  
généralement	   le	   simple	   clivage	   entre	  
«	  anciens	  »	   et	   «	  nouveaux	  »	   habitants,	  
les	   résidents	   secondaires	   et	   certains	  
néo-‐ruraux	  de	  la	  première	  vague	  se	  si-‐
tuant	   fréquemment	   parmi	   les	   plus	  
conservateurs,	   cherchent	   parfois	   à	  
éviter	   toute	   évolution	   de	   leur	   lieu	   de	  
vie.	   Selon	   les	   régions,	   la	   probléma-‐
tique	   se	   teinte	   d’une	   tonalité	   particu-‐
lière	  :	   des	   oppositions	   peuvent	   ainsi	  
naître	   avec	   les	   agriculteurs,	   encore	  
nombreux	   dans	   les	   territoires	   monta-‐
gnards,	   avec	   les	   chasseurs	   et	   pê-‐
cheurs,	   lors	   du	   ramassage	   des	   cham-‐
pignons	   ou	   à	   l’occasion	   d’un	   certain	  
nombre	  de	  débats	  sociétaux,	  telle	  que	  
la	  question	  du	  retour	  du	  loup	  dans	  les	  
Alpes	   du	   Sud	   ou	   de	   la	   présence	   de	  
l’ours	  dans	  les	  Pyrénées.	  Dans	  le	  Diois,	  
on	   relève	   en	   particulier	   des	   conflits	  
entre	   chasseurs	   et	   propriétaires	   (cer-‐
tains	   refusant,	   comme	   cela	   leur	   est	  
permis,	  l’accès	  de	  leur	  parcelle	  à	  la	  so-‐
ciété	  de	  chasse),	  et	  entre	  chasseurs	  et	  
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éleveurs	   en	   raison	   des	   dégâts	   causés	  
par	   les	   sangliers.	   Dans	   le	   Morvan,	  
quelques	   problèmes	   existent	   avec	   les	  
exploitants	   forestiers,	   la	   représenta-‐
tion	  de	  la	  forêt	  n’étant	  pas	  la	  même	  de	  
part	   et	   d’autre	  :	   la	   «	  nature	  »	   et	   les	  
promenades	   d’un	   côté	   et	   l’activité	  
économique	   et	   les	   coupes	   à	   blanc	   de	  
l’autre.	   Certains	   nouveaux	   habitants,	  
notamment	   néerlandais,	   se	   plaignent	  
également	   des	   nombreux	   camions	   de	  
bois	  ou	  de	  sapins	  de	  noël	  (grande	  spé-‐
cialité	   économique	   du	   territoire)	   qui	  
sillonnent	  les	  routes	  en	  hiver.	  	  

Mais	   la	  question	   la	  plus	  probléma-‐
tique	   concerne	   aujourd’hui	   l’accès	   au	  
foncier.	  Dans	   un	   nombre	   croissant	   de	  
territoires	   ruraux,	   tant	   en	   Europe	  
qu’en	   Amérique	   du	   Nord,	   on	   enre-‐
gistre	   un	   processus	   émergent	   de	  
«	  gentrification	  »	   (Phillips,	   2004	  ;	   Gui-‐
mond	  et	  Simard,	  2010).	  Ce	  terme	  anglais,	  
proche,	   mais	   pas	   parfaitement	   syno-‐
nyme,	   d’embourgeoisement,	   désigne	   le	  
mouvement	   d’installation	   de	   résidents	  
d’un	  niveau	  socioéconomique	  plus	  élevé	  
que	   celui	   des	   populations	   initialement	  
présentes.	  Il	  a	  été	  avant	  tout	  utilisé	  pour	  
décrire	   l’investissement	   d’espaces	   ur-‐
bains	   dégradés	   par	   des	   populations	   ai-‐
sées,	  en	  général	   lié	  à	  des	  opérations	  de	  
réhabilitation	   de	   quartiers	   centraux	   ou	  
péricentraux	  à	  partir	  des	  années	  1970.	  Le	  
géographe	   britannique	   Martin	  Phillips	   a	  
étendu	   son	   utilisation	   à	   l’espace	   rural.	  
Tout	   en	   relevant	   des	   parallèles	   avec	   le	  
phénomène	   urbain,	   il	   insiste	   sur	   le	   fait	  
que	   le	   terme	   n’est	   pas	   directement	  
transposable	   et	   a	   ainsi	   opté	   pour	   l'ex-‐
pression	   «	  rural	   gentrification	  ».	   De	   fait,	  
même	   s’ils	   appartiennent	   également	  
préférentiellement	   aux	   classes	  
moyennes,	   les	   acteurs	   de	   la	   gentrifica-‐
tion	  dans	  les	  régions	  rurales	  de	  moyenne	  
montagne	  ne	  sont	  pas	  les	  mêmes	  qu’en	  
ville,	  où	  on	  trouve	  surtout	  de	  fortes	  pro-‐
portions	  de	   jeunes	   et	   en	  particulier	   des	  
célibataires	  ou	  des	  couples	  sans	  enfant.	  
Il	  s’agit	  plutôt	  ici	  de	  résidents	  âgés	  et	  de	  
jeunes	  couples	  avec	  des	  enfants	  en	  bas	  
âge	  ou	  désireux	  de	  fonder	  une	  famille	  et	  
dans	  certaines	  régions	  aussi	  de	  migrants	  
nord-‐européens.	  	  

Ces	   nouveaux	   habitants,	   auxquels	  
s’ajoutent,	   il	   est	   vrai,	   parfois	   les	   rési-‐
dents	  secondaires,	  en	  particulier	  nord-‐
européens,	   en	   engendrant	   une	   aug-‐
mentation	   des	   prix	   du	   foncier,	   partici-‐

pent	  peu	  à	  peu	  d’un	  processus	  de	   sé-‐
lection	   financière,	   voire	   même	  
d’éviction	   de	   certaines	   fractions	   de	   la	  
population	   et	   en	   particulier	   des	  
jeunes.	   Ceux-‐ci	   doivent	   renoncer	   à	  
l’habitat	   rural	   traditionnel	   et/ou	   ne	  
trouvent	   plus	   à	   se	   loger	   sur	   place	   et	  
doivent	  partir	  dans	  des	  secteurs	  moins	  
prisés.	   On	   assiste	   ainsi	   fréquemment	   à	  
un	   phénomène	   «	  centre-‐périphérie	  »	   in-‐
versé.	   La	   présence	   d’espace	   et	   l'isole-‐
ment	   constituant	   aujourd’hui	   des	   cri-‐
tères	  de	  localisation	  recherchés,	  les	  lieux	  
les	  moins	  convoités	  par	  les	  migrants	  ont	  
désormais	  tendance	  à	  coïncider	  avec	  les	  
logements	   situés	  dans	   le	   centre	  des	   vil-‐
lages.	   Dans	   le	  Morvan,	   les	  maisons	   iso-‐
lées	   et	   notamment	   les	   fermettes	   mor-‐
vandelles	   de	   caractère,	   pour	   lesquelles	  
les	  acheteurs	  sont	  avant	  tout	  des	  étran-‐
gers	  et	  des	  Parisiens,	  sont	  devenues	  ina-‐
bordables	   pour	   une	   bonne	   partie	   de	   la	  
population	   locale.	   Les	   jeunes	   ou	   les	   re-‐
traités	   ayant	   peu	   de	  moyens	   se	   retrou-‐
vent	   ainsi	   cantonnés	   au	   centre	   des	  
bourgs.	  

Cette	  pression	  foncière	  suscite	  des	  
tensions,	  s’accompagnant	  parfois	  d’un	  
douloureux	   sentiment	   de	   déposses-‐
sion	   pour	   une	   partie	   de	   la	   population	  
locale,	   même	   si	   certains	   ruraux	   sont	  
également	   heureux	   de	   vendre	   leurs	  
biens	  un	  bon	  prix.	  C’est	  donc	   ici	  toute	  
la	   question	   de	   l’accessibilité	   des	   es-‐
paces	   ruraux	   et	   de	   leur	  mixité	   sociale	  
qui	   est	   posée.	   Pouvoir	   habiter	   à	   la	  
campagne	   est	   dans	   certaines	   régions	  
en	  train	  de	  devenir	  un	  luxe.	  Ce	  proces-‐
sus	  est	  cependant	  ambigu	  concernant	  
notre	   secteur	   d’étude,	   car	   il	   explique	  
également	   pour	   partie	   la	   diffusion	   de	  
ces	   nouveaux	   phénomènes	   migra-‐
toires	   depuis	   des	   pôles	   pionniers,	   au-‐
jourd’hui	   saturés,	   vers	   des	   régions	   de	  
moyenne	   montagne	   encore	   relative-‐
ment	   accessibles	   financièrement	   (re-‐
flux	  depuis	   le	   département	  de	   la	  Dor-‐
dogne	   en	   direction	   du	   Limousin	   par	  
exemple).	   Toutefois,	   plus	   les	   commu-‐
nautés	   rurales	   sont	   fragilisées,	   moins	  
les	   sociétés	   locales	   ont	   la	   capacité	  
d’absorber	  l’augmentation	  des	  prix	  du	  
foncier	   et	   de	   s’adapter	   à	   ces	   évolu-‐
tions.	  Ce	  qui	  rend	  donc	  la	  question	  dé-‐
jà	   sensible	   dans	   de	   nombreux	   terri-‐
toires	   montagnards	   qui	   souffrent	   pa-‐
rallèlement	  de	  la	  faible	  disponibilité	  de	  
logement	  (du	  fait	  de	  l’absence	  de	  bâti	  

vacant,	   de	   la	   concurrence	   des	   héber-‐
gements	   touristiques	   et	   des	   limita-‐
tions	   de	   construction	   liées	   à	   la	   Loi	  
Montagne	   de	   1985).	   La	   compétition	  
est	   encore	   plus	   forte	   concernant	  
l’accès	   au	   foncier	   agricole,	   qui	   de-‐
meure	  un	  patrimoine	  familial	  précieux	  
se	   transmettant	   de	   génération	   en	   gé-‐
nération.	  

Toutes	  ces	  tensions	  plus	  ou	  moins	  
latentes	  se	  retrouvent,	  à	  plus	  ou	  moins	  
court	   terme,	   dans	   la	   sphère	   du	   poli-‐
tique.	  Certains	  élus	   locaux	  ont	  du	  mal	  
à	   gérer	   ce	   basculement	   de	   la	   société	  
rurale	   et	   sont	   quelque	   peu	   désempa-‐
rés,	  devant	  jongler	  entre	  leur	  électorat	  
traditionnel	  et	  ces	  nouveaux	  habitants	  
qui	   prennent	   parfois	   très	   vite	   une	  
place	   importante	   dans	   la	   population	  
locale.	   Si	   cette	   recomposition	   ne	  
s’accompagne	   pas	   immédiatement	  
d’un	   renouvellement	   politique,	   elle	  
n’en	  suscite	  pas	  moins	  des	  crispations,	  
de	   nouvelles	   voix	   et	   demandes	   émer-‐
geant	   peu	   à	   peu.	   Un	   agent	   de	   déve-‐
loppement	   dans	   le	   Morvan	   évoquant	  
ainsi	   ce	   difficile	   équilibre	   entre	   vision	  
des	  nouveaux	  et	  des	  anciens	  habitants	  
(«	  une	   corde	   raide	   sur	   laquelle	   on	  
marche	  »)	   insistait	   sur	   la	   nécessité	  
d’une	  «	  osmose	  à	  trouver	  entre	  locaux	  
et	   nouveaux,	   en	   dialoguant	   le	   plus	  
souvent	  possible	  »	  et	   sur	   l’importance	  
de	  veiller	  à	  ce	  qu’il	  y	  ait	  une	  «	  légitime	  
répartition	   des	   rôles	  »,	   afin	   d’avancer	  
avec	   tous	   les	   habitants.	   L’accès	   aux	  
responsabilités	   politiques	   des	   mi-‐
grants	  est	  en	   fait	  variable	  en	   fonction	  
des	   régions,	   de	   l’ampleur	   et	   de	   l'an-‐
cienneté	   du	   renouveau	   démogra-‐
phique.	  Dans	  nos	  zones	  d’enquêtes,	  le	  
Diois	   est	   aujourd’hui	   «	  dirigé	  »	   en	  
grande	   partie	   par	   des	   néo-‐ruraux	   ou	  
des	   originaires	   du	   territoire	   partis	   et	  
revenus.	   Dans	   le	   Séronais,	   quelques	  
néo-‐ruraux	  ont	  accédé	  aux	  responsabi-‐
lités,	   mais	   ce	   sont	   encore	   pour	   une	  
bonne	  part	  des	  Ariégeois	  d’origine	  qui	  
occupent	   les	   postes	   importants,	  
même	   s’ils	  ont	  quitté	  un	   temps	   le	  dé-‐
partement.	   Dans	   le	   Morvan	   enfin,	   on	  
retrouve	   davantage	   de	   nouveaux	   ha-‐
bitants	   aux	   commandes	   du	   dévelop-‐
pement	  local,	  même	  si	  c’est	  beaucoup	  
plus	   net	   dans	   une	   communauté	   de	  
communes	  que	  dans	  l’autre.	  Cette	  dif-‐
férence	  est	  sans	  doute	  liée	  au	  fait	  que	  
l’exode	  a	  particulièrement	  vidé	  le	  pays	  
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de	  ses	  élites	  et	  que	  les	  installations	  de	  
néo-‐ruraux	   dans	   les	   années	  
soixante-‐dix	   n’y	   ont	   été	   qu'extrême-‐
ment	   marginales.	   Cependant,	   l’accès	  
au	   pouvoir	   et	   l’implication	   des	   nou-‐
veaux	   habitants	   passent	   plus	   fré-‐
quemment	   par	   les	   associations	   (y	  
compris	   les	   conseils	   de	   développe-‐
ment	  mis	  en	  place	  dans	  une	  logique	  de	  
démocratie	   participative)	   que	   par	   des	  
postes	   électifs	   classiques.	   Dans	   de	  
nombreux	   territoires	   de	   moyenne	  
montagne,	   ce	   sont	   en	   réalité	   au-‐
jourd’hui	   des	   néo-‐ruraux	   qui	   sont	   les	  
plus	  impliqués,	  alors	  que	  les	  nouveaux	  
venus	   plus	   récents	   ne	   jouent	   généra-‐
lement	  pour	   le	  moment	  qu’un	  rôle	  as-‐
sez	  marginal.	  D’abord,	  parce	  qu’il	   faut	  
du	   temps	   pour	   s’installer	   et	   s’insérer	  
avant	   de	   pouvoir	   accéder	   aux	   fonc-‐
tions	   électives.	   Mais	   peut-‐être	   égale-‐
ment	   parce	   qu’une	   partie	   de	   ces	   mi-‐
grants	   se	   situent	   dans	   une	   logique	  
plus	   individualiste,	   voire	  de	   repli	   fami-‐
lial	   et	   n’aspirent	   pas	   autant	   à	   s'enga-‐
ger	   que	   cette	   première	   vague	  
d’installés	  souvent	  très	  militante.	  Il	  est	  
donc	   encore	   difficile,	   par	   manque	   de	  
recul,	   de	   réellement	   statuer	   sur	   les	  
conséquences	   d’éventuels	   change-‐
ments	   de	   gestion	   entraînées	   par	   ces	  
reconfigurations	   sociodémogra-‐
phiques.	  

Dans	   ce	   processus	   de	   recomposi-‐
tions	   politiques,	   ce	   sont	   parfois	   aussi	  
des	   conceptions	   qui	   s’opposent.	   Les	  
migrants,	   toutes	   générations	   confon-‐
dues,	   semblent	   s’inscrire	   dans	   un	  
autre	  rapport	  au	  politique	  et	  favoriser	  
des	  modes	   d’action	   pour	   partie	   diffé-‐
rents	  des	  ruraux	  de	  souche.	  Ils	  se	  sen-‐
tent	   généralement	   plus	   proches	   des	  
nouveaux	   modes	   de	   gouvernance	   et	  
de	  démocratie	  participative,	  d’une	  cul-‐
ture	  de	  projet,	  contribuant	  là	  encore	  à	  
la	   diffusion	   de	   l’urbanité	   dans	   les	   mi-‐
lieux	   ruraux	   (Poulle	   &	   Gorgeu,	   1999).	  
On	  assiste	  ainsi,	  ici	  et	  là,	  à	  l’émergence	  
d’une	   autre	   culture	   politique	   s'oppo-‐
sant	   parfois	   frontalement	   à	   la	   classe	  
politique	  rurale	   traditionnelle	  et	  à	  son	  
mode	   de	   fonctionnement	   s’appuyant	  
fréquemment	   sur	   un	   certain	   clienté-‐
lisme	   et	   des	   relations	   claniques	   (Gil-‐
bert,	   2010).	  Ces	   recompositions	   socio-‐
démographiques	  et	  les	  tensions	  qui	  les	  
accompagnent	   semblent	   enfin	   se	   tra-‐
duire	   dans	   les	   expressions	   politiques.	  

Certains	   spécialistes	   de	   la	   géographie	  
électorale	  en	  font	  d’ailleurs	  un	  facteur	  
explicatif	  de	   la	  progression	  d’une	  par-‐
tie	   des	   suffrages	   extrémistes	   et	   plus	  
globalement	   d’un	   reclassement	   élec-‐
toral	  des	   campagnes	   française.	   Et,	   il	  
est	   vrai	   que	   les	   votes	   extrêmes	   sont	  
bien	   représentés	   dans	   nos	   territoires	  
d’enquête,	   de	   même	   que	   les	   partis	  
écologistes	  et	  Chasse	  Pêche	  Nature	  et	  
Traditions	   (C.P.N.T.),	   en	   particulier	  
dans	   le	   Diois	   et	   le	   Séronais.	   Bussi	   &	  
Ravenel	   (2001)	   perçoivent	   l'implanta-‐
tion	   respective	   des	   partis	   écologistes	  
et	   C.P.N.T.	   comme	   une	   traduction	   de	  
rapports	   divergents	   aux	   lieux	   et	   sur-‐
tout	   à	   la	   mobilité	   entre	   sociétés	   lo-‐
cales	   rurales	   et	   nouveaux	   habitants	  
largement	   d’origine	   citadine.	   Ils	   y	  
voient	   certes	   un	   aspect	   des	   réaligne-‐
ments	   électoraux	   en	   cours	   dans	   les	  
démocraties	   occidentales	   (déclin	   des	  
grands	  partis,	  affaiblissement	  de	   l’axe	  
gauche/droite,	   votes	   sur	   enjeux	   parti-‐
culiers),	   mais	   ils	   cherchent	   à	   démon-‐
trer	   qu’ils	   sont	   également	   le	   résultat	  
de	   nouveaux	   enjeux	   spatiaux.	   Ils	   po-‐
sent	   ainsi	   comme	   hypothèse	   que	  
l’émergence	  politique	  conjointe	  de	  ces	  
deux	  partis	   s’appuierait,	   pour	   tout	   ou	  
partie,	   sur	   le	   clivage	   urbain/rural,	   ce	  
que	   confirment	   la	   plupart	   des	   études	  
statistiques	  des	  politologues	  et	  sur	  un	  
positionnement	   antinomique	   vis-‐à-‐vis	  
de	   la	   territorialité,	   l’un	   apparaissant	  
comme	   le	   «	  parti	   de	   la	   ruralité	  »	   et	  
l’autre	  celui	  de	  la	  «	  multispatialité	  ».	  Le	  
C.P.N.T.	   a	   en	   effet	   souhaité	   volontai-‐
rement	   dépasser	   le	   simple	   problème	  
de	   la	   chasse,	   pour	   étendre	   graduelle-‐
ment	  la	  portée	  de	  ses	  revendications	  à	  
la	   défense	   de	   la	   ruralité.	   À	   travers	   la	  
pratique	  cynégétique,	  c’est	  avant	  tout	  
une	   forme	   de	   sociabilité	   et	   d’usage	  
traditionnel	   de	   la	   campagne	   qui	   est	  
défendue.	   La	   ruralité	   est	   présentée	  
comme	   un	   «	  mode	   de	   vie	   réel	  »,	   une	  
«	  nature	  vécue	  et	  utilisée	  »	  par	  opposi-‐
tion	   à	   la	   «	  nature	   rêvée	   ou	   idéalisée	  »	  
défendue	   par	   les	   écologistes.	   Par	   op-‐
position,	  comme	  le	  soulignent	  Bussi	  &	  
Ravenel	   (2001),	   si	   les	   écologistes	   ne	  
s’affichent	  pas	  comme	  un	  parti	  urbain,	  
ils	   revendiquent	   néanmoins	   ouverte-‐
ment	  une	  multispatialité,	  du	  fait	  d’une	  
sensibilité	   environnementaliste	   plané-‐
taire	  et	  tiers-‐mondiste	  et	  ils	  se	  présen-‐
tent	   comme	   un	   «	  mouvement	   sans	  
frontières	  ».	  

Conclusion	  
Les	  conséquences	  des	   installations	  de	  
nouvelles	   populations	   dans	   les	   terri-‐
toires	   ruraux	   de	   moyenne	   montagne	  
sont	   multiformes	   et	   ambivalentes,	   in-‐
tervenant	   à	   différentes	   échelles,	   spa-‐
tiales	   comme	   temporelles.	   Ces	   mi-‐
grants	   participent	   ainsi	   pleinement	  
d’une	   reconstruction	  du	   rural	  à	   la	   fois	  
matérielle	  et	  idéelle.	  Du	  fait	  de	  leur	  re-‐
lative	   jeunesse	   et	   de	   la	   part	   impor-‐
tante	   de	   couples	   avec	   enfants,	   ils	  
constituent	   un	   apport	   de	   vie,	   même	  
s’il	   reste	   la	   plupart	   du	   temps	   insuffi-‐
sant	   pour	   inverser	   les	   bilans	   naturels	  
dans	   des	   régions	   de	   moyenne	   mon-‐
tagne	   profondément	   vidées	   par	   des	  
décennies	   d’exode	   rural.	   La	   recompo-‐
sition	   sociale	   est	   évidente,	   elle	   induit	  
une	   «	  recomplexification	  »	   des	   socié-‐
tés	   locales,	   entraînant	   un	   brassage	  
bénéfique,	   mais	   plus	   ou	   moins	   aisé.	  
L'impact	   est	   également	   économique	  
et	   touche	   ici	   à	   la	   fois	   aux	   apports	   di-‐
rects,	   en	   matière	   d’innovation	   et	   de	  
création,	  mais	   aussi	   aux	   effets	   induits	  
dans	   le	   cadre	   de	   l’économie	   résiden-‐
tielle.	   Ces	   nouveaux	   habitants	   consti-‐
tuent	  donc	  bien	  des	  vecteurs	  de	  déve-‐
loppement,	   mais	   peut-‐être	   pas	   exac-‐
tement	  de	  la	  façon	  dont	  de	  nombreux	  
territoires	   le	   pensent,	   beaucoup	   sem-‐
blant	   encore	   réticents	   vis-‐à-‐vis	   de	  
l'économie	   résidentielle.	   Ils	   ont	   ainsi	  
tendance	   à	   appréhender	   les	  migrants	  
à	   travers	   le	   seul	   prisme	   économique	  
direct	   et	   non	   en	   tant	   que	   nouvelles	  
ressources	   humaines	   au	   sens	   large,	  
comme	   l’illustre	  bien	   la	  préférence	  af-‐
fichée	   dans	   le	   cadre	   des	   politiques	  
d’accueil	  pour	  les	  créateurs	  d’activité.	  	  

Mais,	   si	   ces	   nouveaux	   habitants	  
représentent	   un	   apport	   précieux,	   ils	  
sont	  aussi	  susceptibles	  de	  devenir	  des	  
vecteurs	   de	   fractures	   et	   d’instabilité	  
dans	  des	   territoires	  montagnards	  par-‐
ticulièrement	   sensibles	   à	   des	   change-‐
ments	   parfois	   rapides	   et	   pas	   toujours	  
bien	   anticipés.	   Car	   ces	   installations	  
suscitent	   également	   des	   interroga-‐
tions	   nouvelles	   et	   s’accompagnent	  
d’une	  redéfinition	  de	  la	  ruralité	  poten-‐
tiellement	   porteuse	   de	   tensions,	   qui	  
peuvent	   s’exprimer	  en	  matière	  d'inté-‐
gration	   comme	   de	   nouvelles	   concur-‐
rences	  sur	   l’espace	  rural.	  Elles	  sont	  en	  
effet	  à	  l’origine	  d’une	  complexification	  
des	   rapports	   sociaux	   et	   de	   conflits	  



CJRS/RCSR	  34(4)	   Numéro	  spécial	  2011	   187	  

Reproduit	  avec	  la	  permission	  du	  détenteur	  du	  copyright.	  Toute	  autre	  reproduction	  est	  interdite.	  

d’usage	   inédits	   du	   fait	   d’un	   dévelop-‐
pement	   de	   la	   multifonctionnalité	   de	  
l’espace	   rural,	   utilisé	   par	   des	   acteurs	  
de	   plus	   en	   plus	   divers	   et	   n’en	   ayant	  
pas	   la	  même	   appréhension.	   L'intégra-‐
tion	   de	   ces	   nouvelles	   populations	  
constitue	  ainsi	  un	  enjeu,	  d’abord	  pour	  
limiter	   leurs	   départs,	   même	   si	   ceux-‐ci	  
ne	   sont	   pas	   toujours	   synonymes	  
d’échecs,	   mais	   également	   pour	   parti-‐
ciper	   à	   la	   construction	  d’une	  nouvelle	  
identité	   rurale,	   partagée,	   entre	   an-‐
ciens	   et	   nouveaux	   habitants.	   Mais	   la	  
question	   la	   plus	   problématique	   con-‐
cerne	   sans	   doute	   l’accès	   au	   foncier.	  
Dans	   un	   nombre	   croissant	   de	   terri-‐
toires	   montagnards,	   on	   assiste	   au-‐
jourd’hui	   à	   l’émergence	   d’un	   phéno-‐
mène	   de	   «	  gentrification	  »	   s'accompa-‐
gnant	   localement	   d’un	   début	   d'évic-‐
tion	  de	   la	  population	   locale	  et	  en	  par-‐
ticulier	   des	   jeunes.	   Ces	   tensions	   com-‐
mencent	  parfois	  à	  se	  retrouver	  dans	  la	  
sphère	   politique,	   même	   si	   le	   phéno-‐
mène	   ne	   fait	   généralement	   que	  
s'amorcer.	  

L’impact	   de	   ces	   nouveaux	   habi-‐
tants	   est	   donc	   véritablement	   duel.	   Et	  
c’est	   bien	   à	   ce	   double	   titre	   qu’ils	   né-‐
cessitent	   une	   prise	   en	   compte	   straté-‐
gique	  et	  un	  accompagnement	  dans	   le	  
cadre	  des	  politiques	  d’accueil.	  Les	  ter-‐
ritoires	  ruraux	  montagnards	  ont	  en	  ef-‐
fet	  dans	  ce	  contexte	  tout	  à	  la	  fois	  une	  
carte	  à	   jouer	  et	  des	  équilibres	   fragiles	  
à	   préserver,	   afin	   d’être	   en	  mesure	   de	  
faire	   de	   ces	   flux	   migratoires	   les	   fer-‐
ments	   d’un	   développement	   territorial	  
durable.	   Longtemps	   marginalisés	   par	  
le	   contexte	   productiviste,	   ils	   ont	   au-‐
jourd’hui	  retrouvé	  une	  nouvelle	  attrac-‐
tivité	  du	  fait	  d’aménités	  préservées	  et	  
précieuses	  par	   leur	  rareté,	  et	   il	  est	   im-‐
pératif	   de	   protéger	   ces	   avantages	  
comparatifs.	   Or,	   si	   l’accueil	   de	   nou-‐
velles	   populations	   est	   désormais	   une	  
stratégie	   de	   développement	   affichée	  
par	   de	   nombreuses	   régions	   de	  
moyenne	  montagne,	  notamment	  dans	  
le	   Massif	   central,	   pionnier	   dans	   ce	  
domaine,	   les	   politiques	   d’accueil	   n’y	  
présentent	   pas	   réellement	   d'orienta-‐
tions	  prenant	  en	  compte	  ces	  spécifici-‐
tés	  montagnardes.	  	  
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1	  En	  France,	  depuis	  le	  milieu	  des	  années	  
1990,	  diverses	  initiatives	  visant	  à	  amplifier	  
ces	  phénomènes	  démographiques	  sponta-‐
nés	  se	  sont	  développées	  et	  cette	  théma-‐
tique	  de	  l’accueil	  de	  nouvelles	  populations	  
est	  peu	  à	  peu	  devenue	  un	  des	  axes	  des	  po-‐
litiques	  d’aménagement	  rural	  (cf.	  Portail	  
national	  de	  l’installation	  en	  milieu	  rural,	  
http	  ://www.installation-‐campagne.fr/).	  
2	  La	  première	  partie	  constitue	  une	  présen-‐
tation	  générale	  du	  mécanisme	  de	  renais-‐
sance	  rurale	  et	  du	  développement	  des	  mi-‐
grations	  résidentielles	  dans	  les	  régions	  de	  
moyenne	  montagne.	  La	  seconde	  est	  consa-‐
crée	  à	  une	  analyse	  qualitative	  des	  acteurs	  
de	  ces	  migrations	  (migrants	  actifs,	  retrai-‐
tés,	  en	  situation	  de	  fragilité	  sociale	  et	  nord-‐
européens),	  de	  leurs	  motivations	  et	  de	  
leurs	  critères	  d’installation	  en	  moyenne	  
montagne.	  
3	  Dans	  cette	  thèse	  nous	  avons	  opté	  pour	  le	  
zonage	  agricole	  «	  moyenne	  montagne	  »	  et	  
«	  piémont	  »	  permettant	  de	  considérer	  un	  
périmètre	  d’étude	  large.	  Celui-‐ci	  recouvre	  
781	  cantons	  répartis	  sur	  45	  départements	  
(figure	  1).	  	  
4	  Ceux-‐ci	  comptaient	  ainsi	  143	  496	  habitants	  
en	  1999.	  
5	  Il	  faut	  néanmoins	  souligner	  la	  complexité	  
de	  la	  catégorie	  «	  autres	  personnes	  sans	  ac-‐
tivité	  professionnelle	  »,	  qui	  représente	  près	  
de	  40	  %	  de	  l’échantillon.	  Ce	  groupe	  est	  très	  
composite,	  puisqu’il	  rassemble	  les	  chô-‐
meurs	  n’ayant	  jamais	  travaillé,	  les	  militaires	  
du	  contingent,	  les	  élèves	  et	  étudiants	  de	  15	  
ans	  ou	  plus	  et	  diverses	  personnes	  sans	  ac-‐
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tivité	  professionnelle	  (sauf	  les	  retraités).	  Il	  
ne	  correspond	  donc	  pas	  uniquement	  à	  un	  
afflux	  de	  populations	  économiquement	  
fragiles,	  même	  s’il	  en	  est	  partie	  la	  traduc-‐
tion.	  Si	  on	  additionne	  ce	  pourcentage	  avec	  
celui	  des	  migrants	  retraités,	  on	  obtient	  plus	  
de	  59,0	  %	  d’inactifs,	  soit	  un	  rapport	  ac-‐
tifs/inactifs	  nettement	  défavorable.	  
6	  77,3	  %	  des	  cantons	  de	  notre	  territoire	  
d’étude	  ont	  un	  solde	  migratoire	  positif	  au	  
recensement	  de	  1990-‐1999	  et	  on	  passe	  de	  
40,5	  %	  de	  cantons	  en	  croissance	  en	  
1962-‐1968	  à	  59,4	  %	  en	  1990-‐1999	  (Cognard,	  
2010	  :	  97	  et	  106).	  
7	  24,5	  %	  des	  migrants	  de	  notre	  échantillon	  
ont	  moins	  de	  20	  ans,	  32,6	  %	  entre	  20	  et	  39	  
ans,	  23,6	  %	  entre	  40	  et	  59	  ans	  et	  19,3	  %	  plus	  
de	  60	  ans,	  soit	  une	  structure	  par	  âge	  assez	  
proche	  de	  celle	  de	  la	  population	  française	  
en	  1999,	  avec	  tout	  au	  plus	  une	  légère	  sur-‐
représentation	  des	  20-‐39	  ans	  et	  des	  
60-‐74	  ans	  (Cognard,	  2010	  :	  135-‐136).	  
8	  Le	  terme	  néo-‐rural	  ou	  hippie	  fait	  en	  
France	  explicitement	  référence	  aux	  instal-‐
lations	  de	  la	  fin	  des	  années	  1960	  et	  des	  an-‐
nées	  1970,	  plus	  ou	  moins	  motivées	  par	  
des	  convictions	  politiques.	  Le	  néo-‐
ruralisme	  était,	  tout	  au	  moins	  dans	  ses	  
débuts,	  l’expression	  d’un	  mouvement	  de	  
contestation	  idéologique	  passant	  par	  le	  
rejet	  de	  la	  société	  de	  consommation,	  un	  
refus	  de	  l’argent	  et	  des	  échanges	  moné-‐
taires	  et	  la	  recherche	  d’une	  certaine	  
autonomie,	  s’exprimant	  principalement	  
par	  un	  rejet	  de	  la	  ville	  présentée	  comme	  
l’emblème	  du	  capitalisme.	  	  
9	  Soit	  l’ensemble	  des	  activités	  économiques	  
majoritairement	  destinées	  à	  satisfaire	  les	  
besoins	  des	  populations	  résidant	  sur	  un	  
territoire.	  
10	  Le	  Pays	  Couserans,	  l’Arize-‐Léze	  en	  Ariège,	  
le	  Pays	  Comminges,	  le	  Volvestre,	  le	  
Haut-‐Garonnais	  en	  Haute-‐Garonne	  sont	  des	  
territoires	  qui	  jusqu’en	  1960	  produisaient	  
une	  quantité	  importante	  de	  fruits	  sur	  la	  
base	  d’un	  verger	  traditionnel	  de	  plein	  vent	  
et	  riche	  en	  variétés	  adaptées	  aux	  sols	  et	  au	  
climat.	  Depuis	  1994,	  la	  fédération	  RENOVA	  
composée	  de	  pépiniéristes,	  pomologues,	  
cueilleurs	  transformateurs,	  a	  entrepris	  des	  
actions	  de	  sauvegarde	  et	  de	  revalorisation	  
du	  patrimoine	  végétal	  :	  100	  variétés	  (poi-‐
rier,	  pommier,	  cerisier,	  pêcher,	  prunier)	  ont	  
été	  identifiées	  et	  4	  000	  arbres	  rénovés.	  
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Figure	  2.	  Localisation	  générale	  des	  zones	  d’enquête	  de	  terrain	  

	  


