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Ce	  numéro	   spécial	   porte	   sur	   la	  migra-‐
tion	   de	   la	   ville	   à	   la	   campagne	  de	   nou-‐
velles	   populations,	   dénommées	   sou-‐
vent	   «	  néo-‐ruraux	  »	   au	  Québec1.	  Qu’ils	  
soient	   des	   jeunes	   familles	   désireuses	  
d’élever	   leurs	   enfants	   dans	   un	   cadre	  
sécuritaire,	  des	  retraités	  en	  quête	  d’un	  
environnement	  paisible,	  des	  entrepre-‐
neurs	  et	   travailleurs	  autonomes	  ayant	  
quitté	   la	  ville	  pour	  concrétiser	  un	  pro-‐
jet	  personnel,	  tous	  sont	  à	  la	  recherche	  
d’une	  meilleure	  qualité	  de	  vie.	  De	  nou-‐
velles	  formes	  de	  mobilités,	  de	  sociabi-‐
lité	   et	   d’habiter	   l’espace	   rural	   émer-‐
gent	   et	   sont	   expérimentées	   par	   ces	  
nouveaux	  ruraux.	  	  

À	  l’inverse	  du	  mouvement	  d’exode	  
qu’a	   connu	   le	   Québec	   à	   diverses	  
époques	   et	   qui	   ont	   privé	   les	   cam-‐
pagnes	   de	   populations,	   en	   particulier	  
jeunes2,	   au	   profit	   de	   la	   métropole	  
montréalaise	  ou	  de	  villes	  moyennes	  ou	  
encore	   des	   États-‐Unis	   lors	   de	   l'indus-‐
trialisation	  et	  l’urbanisation	  de	  l’après-‐
guerre,	   un	   mouvement	   à	   contrecou-‐
rant	   de	   repeuplement	   est	   apparu	   ré-‐
cemment	   dans	   les	   campagnes	   québé-‐
coises.	   Ce	   dernier,	   amorcé	   au	   milieu	  
des	  années	  soixante-‐dix	  dans	  certaines	  
campagnes	   occidentales,	   fut	   bien	   do-‐
cumenté	   en	   Europe	   entre	   autres	   par	  
des	   chercheurs	   britanniques3	   et	   fran-‐

çais4.	   En	   Amérique,	   des	   chercheurs	  
s'intéressèrent	   aussi	   à	   cette	   reprise	  
démographique	   tant	   aux	   États-‐Unis5	  
qu’au	   Canada6.	   Rompant	   avec	   une	  
longue	   tradition	   d’analyse	   sur	   la	   crise	  
et	   le	   déclin	   des	   campagnes	   et	   sa	   dé-‐
sertification,	   ils	  nommèrent	  ce	  renver-‐
sement	   de	   perspectives	   en	   utilisant	  
des	   termes	   évocateurs	   tels	   «	  renais-‐
sance	   rurale	  »,	   «	  renouveau	   rural	  »,	  	  	  	  
«	  recomposition	   rurale	  »,	   «	  counter-‐
urbanization	  »,	   «	  rural	   population	  
turnaround	  »,	   «	  rural	   repopulation	  »,	  	  
«	  counter-‐stream	  migration	  ».	  

Quels	  sont	  les	  impacts	  de	  cette	  re-‐
composition	   sociodémographique	  des	  
campagnes	   et	   de	   l’installation	   perma-‐
nente	  de	  nouveaux	  ruraux	  ?	  Comment	  
interagissent	   ces	   derniers	   avec	   les	   ré-‐
sidants	  de	  longue	  date	  et	  les	  décideurs	  
locaux	  ?	   Observe-‐t-‐on	   des	   clivages	   ou	  
des	  métissages	  entre	  eux	  ?	  Ces	  migra-‐
tions	   vers	   l’espace	   rural	   donnent-‐elles	  
lieu	   à	   de	   nouveaux	   rapports	   entre	   la	  
ville	   et	   la	   campagne	  ?	   Voilà	   quelques-‐
unes	   des	   questions	   abordées	   dans	  
cette	   publication.	   Les	   incidences	   sont	  
conçues	   de	   façon	   large,	   incluant	   au-‐
tant	   celles	   démographiques	   et	   éco-‐
nomiques,	   que	   sociales,	   paysagères,	  
culturelles,	   politiques	   et	   environne-‐
mentales.	   Autant	   les	   impacts	   positifs	  

que	   négatifs	   sont	   couverts	   pour	   en	  
donner	   un	   portrait	   le	   plus	   global	   pos-‐
sible.	  Les	  nouvelles	  alliances	  et	  moda-‐
lités	  de	  solidarités	  ou	  de	  collaboration	  
entre	   néo-‐ruraux	   et	   ruraux	   de	   longue	  
date	   sont	   également	   explorées,	   afin	  
de	  dépasser	  la	  vision	  des	  seuls	  conflits	  
de	  voisinage	  et	  d’usage	  de	  l’espace	  ru-‐
ral	   trop	   souvent	   véhiculée	   dans	   les	  
médias	  et	  l’opinion	  publique.	  	  

La	  migration	  de	  la	  ville	  à	  la	  campagne:	  
un	   terrain	   d’étude	   encore	   trop	   peu	  
exploré	  au	  Québec	  
J’ai	   déjà	   exposé	   ailleurs	   un	   bilan	   des	  
études	  rurales	  au	  Québec	  au	  20e	  siècle	  
(Simard,	   2002)	   et	   l’état	   embryonnaire	  
des	   recherches	   portant	   spécifique-‐
ment	   sur	   la	   migration	   de	   nouvelles	  
populations	   dans	   les	   campagnes	   qué-‐
bécoises	   (Simard,	   2007).	   Je	   n’en	   évo-‐
querai	  ici	  que	  les	  grandes	  lignes	  afin	  de	  
contextualiser	   ce	   numéro.	   Rappelons	  
que	  ce	  mouvement	  migratoire	  est	  plus	  
récent	   au	  Québec,	   par	   comparaison	   à	  
la	   France,	   ce	   qui	   peut	   expliquer	   qu’il	  
soit	   encore	  peu	  documenté7.	   Ce	  n’est	  
qu’à	   la	   fin	   du	   siècle	   dernier	   que	  
s’amorcent	   vraiment	   au	   Québec	   des	  
analyses	   spécifiques	   sur	   ce	   repeuple-‐
ment	  des	  campagnes,	  en	  réaction	  à	   la	  
période	   précédente	   (1950-‐1990)	   cen-‐
trée	  sur	  la	  thèse	  de	  la	  fin	  du	  rural	  et	  de	  
l’uniformisation	   des	   modes	   de	   vie	   ur-‐
bains	  et	  ruraux8.	  En	  effet,	  une	  nouvelle	  
thèse	   apparaît	   au	   tournant	   du	   21e	  
siècle,	   à	   partir	   de	   l’examen	  des	  muta-‐
tions	  de	   l’espace	   rural	   (migration	  per-‐
manente	  vers	   la	  campagne,	  accès	  aux	  
nouvelles	   technologies	   de	   l'informa-‐
tion	   et	   de	   communication,	   travail	   à	  
distance,	   actions	   de	   préservation	   des	  
milieux	   naturels).	   Axée	   sur	   le	   renou-‐
veau	   de	   la	   ruralité,	   elle	   rejette	   le	  mo-‐
dèle	   dualiste	   et	   évolutionniste	   de	   la	  
thèse	   précédente	   et	   reconnait	   la	  
restructuration	   de	   l’espace	   rural,	   la	  
complexification	   de	   ses	   résidants	   et	  
une	   interdépendance	   et	   redéfinition	  
des	  rapports	  ville-‐campagne.	  	  

Les	  travaux	  de	  trois	  pionniers	  à	  cet	  
égard	   méritent	   d’être	   mentionnés	  
puisqu’ils	   traitent	   déjà,	   dans	   les	   an-‐
nées	   quatre-‐vingt,	   de	   thèmes	   encore	  
pertinents	   maintenant	  :	   motifs	   de	   mi-‐
gration,	  hétérogénéité	  des	  ex-‐urbains,	  
stratégies	   d’insertion,	   valorisation	   de	  
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la	  qualité	  de	  vie	  et	  de	   la	  nature,	  diver-‐
gences	   entre	   les	   divers	   ruraux	   (p.	   ex.	  
entre	  agriculteurs	  et	  autres	  villageois),	  
incidences	   multiples	   de	   l’exode	   ur-‐
bain9.	   Par	   la	   suite,	   hormis	   quelques	  
rares	   exceptions,	   il	   faut	   attendre	   jus-‐
qu'à	   la	  fin	  des	  années	  quatre-‐vingt-‐dix	  
ou	   lors	   de	   la	   décennie	   suivante	   pour	  
que	   des	   chercheurs	   se	   penchent	   à	  
nouveau	  sur	  le	  sujet	  de	  la	  migration	  de	  
la	   ville	   à	   la	   campagne	   et	   du	   renouvel-‐
lement	   des	   populations	   rurales10.	   Les	  
recherches	   sont	   diversifiées,	   les	   cher-‐
cheurs	   provenant	   de	   disciplines	   va-‐
riées	   et	   adoptant	   des	   démarches	   et	  
perspectives	  complémentaires.	  	  

Au	  tableau	  que	  j’ai	  brossé	  en	  2007	  
sur	  les	  grandes	  tendances	  émergentes	  
de	  ces	  études	  (Simard,	  2007	  :	  190-‐194),	  
peu	  de	  changements	  sont	  à	  noter.	  Les	  
recherches	   ne	   sont	   toujours	   pas	   très	  
nombreuses	  et	  se	  concentrent	  soit	  sur	  
des	  études	  de	  cas	  de	  villages	  ou	  de	  ré-‐
gions	  précises,	  soit	  sur	  des	  groupes	  de	  
ruraux	   particuliers	   selon	   diverses	   va-‐
riables,	   tels	   l’âge	   (retraités,	   jeunes),	  
l’origine	   (urbaine	   ou	   rurale),	   le	   statut	  
ou	   la	  profession	   (immigrants,	  artistes,	  
entrepreneurs).	  En	  plus	  de	  l’équipe	  de	  
Gérald	  Domon	  de	  l’Université	  de	  Mon-‐
tréal	  qui	  scrute	  depuis	  plus	  de	  dix	  ans	  
les	  rapports	  entre	   l’espace	  rural	  et	   les	  
paysages,	   une	   nouvelle	   équipe	   de	  
l’INRS,	   le	   Groupe	   de	   recherche	   sur	   la	  
migration	   ville/campagne	   et	   les	   néo-‐
ruraux11,	   a	   vu	   le	   jour	   en	   2008.	   Ce	   der-‐
nier	   est	   directement	   consacré	   à	   l'ana-‐
lyse	   de	   la	   recomposition	   des	   cam-‐
pagnes,	   de	   l’insertion	   globale	   des	  
nouveaux	   ruraux	   et	   de	   leurs	   interac-‐
tions	   avec	   la	   population	   locale.	   Se	   ra-‐
joute	  aussi,	  de	  plus	  en	  plus,	  une	  relève	  
provenant	   de	   plusieurs	   universités	   et	  
qui	   travaille	   sur	   des	   sujets	   connexes	  
dans	  le	  cadre	  de	  thèses	  de	  doctorat	  ou	  
de	  mémoires	  de	  maîtrise.	  	  

Néanmoins,	  il	  n’y	  a	  toujours	  pas	  de	  
portrait	   d’ensemble	   de	   cette	   migra-‐
tion	   au	   Québec	   permettant	   de	  mieux	  
cerner	   l’ampleur	   du	   phénomène	   et	  
d’en	  appréhender	  tous	   les	  enjeux	   liés,	  
entre	   autres,	   aux	   différents	   usages12	  
fréquemment	  concurrents	  de	   l’espace	  
rural,	  à	  la	  cohésion	  sociale	  et	  aux	  nou-‐
veaux	   rapports	   ville/campagne.	   Des	  
investigations	   plus	   poussées	   sont	   né-‐
cessaires.	   Un	   travail	   de	   clarification	  
conceptuelle	  s’impose	  encore	  puisque	  

les	   notions	   de	   «	  néo-‐rural	  »	   et	   de	  
«	  néo-‐ruralité	  »	   demeurent	   ambiguës,	  
renvoyant	  d’une	  part	  à	  des	  catégories	  
d’individus	   souvent	   disparates,	   tels	  
des	   ex-‐citadins,	   des	   villégiateurs	   sai-‐
sonniers,	   des	   jeunes	   de	   retour	   de	   la	  
ville,	  des	  navetteurs,	  et	  d’autre	  part	  à	  
des	   concepts	   vagues	   et	   peu	   définis,	  
telle	   la	   société	   postmatérialiste.	   La	  
poursuite	  d’une	  réflexion	  théorique	  et	  
conceptuelle	   inédite	   et	   adaptée	   aux	  
spécificités	   du	   Québec	   rural	   est	   donc	  
essentielle	   afin	   de	   clarifier	   les	   dyna-‐
miques	   complexes	   d’occupation	   des	  
territoires	  ruraux	  et	  de	  mieux	  en	  com-‐
prendre	   les	   logiques,	   significations	   et	  
contradictions.	  

Objectif	  et	  mandat	  de	  ce	  numéro13	  

Pourquoi	   avoir	   préparé	   ce	  numéro	  de	  
revue	   scientifique	  ?	   Devant	   la	   frag-‐
mentation	  des	   recherches	   sur	   le	   sujet	  
de	   la	   migration	   de	   la	   ville	   à	   la	   cam-‐
pagne	   au	   Québec,	   et	   l’isolement	   des	  
chercheurs	   qui	   avaient	   peu	   d'occa-‐
sions	   de	   se	   rencontrer	   et	   d'échanger,	  
j’ai	   décidé	   d’organiser	   une	   session	  
spéciale14	  au	  Colloque	  international	  de	  
l’Association	   de	   science	   régionale	   de	  
langue	   française	   (ASRDLF)	   qui	   s’est	  
déroulé	   à	   Rimouski	   en	   août	   2008.	   Il	  
s’agissait	   de	   la	   première	   rencontre	  
formelle	  de	  chercheurs	  québécois	   tra-‐
vaillant	  sur	   le	  sujet.	  Cela	  fut	  une	  occa-‐
sion	   inédite	   pour	   mieux	   cerner	   l’état	  
de	   la	   production	   scientifique	   au	   Qué-‐
bec	  sur	  cette	  migration,	  tout	  en	  discu-‐
tant	  de	  la	  nature	  et	  des	  implications	  de	  
cette	  nouvelle	  forme	  de	  mobilité	  et	  de	  
repeuplement	  dans	   l’espace	  rural.	  Ces	  
discussions	   se	   sont	   poursuivies	   par	   la	  
suite	  lors	  de	  deux	  autres	  sessions	  simi-‐
laires	   aux	   colloques	   subséquents	   de	  
l’ASRDLF,	   l’une	  à	  Clermont-‐Ferrand	  en	  
2009	  et	  l’autre	  en	  Martinique	  en	  201115.	  

Dès	   la	   fin	   de	   2008,	   la	   décision	   fut	  
prise	   de	   poursuivre	   nos	   réflexions	   et	  
de	   réaliser	   ensemble	   un	   premier	   nu-‐
méro	   spécial	   sur	   cette	   thématique	  
émergente	   au	   Québec	   pour	   combler	  
une	   lacune	   dans	   la	   diffusion	   des	   con-‐
naissances.	   En	   effet,	   aucun	   ouvrage	  
collectif	   n’avait	   encore	  été	  produit	   au	  
Québec	  portant	  spécifiquement	  sur	  ce	  
sujet.	  Au	   fil	  des	  étapes	  de	  sa	  prépara-‐
tion,	  de	  nouveaux	  collègues	  se	  sont	  ra-‐
joutés	  provenant	  de	  la	  France	  de	  sorte	  

qu’il	  fut	  possible	  de	  mettre	  davantage	  
l’accent	  sur	  une	  perspective	  compara-‐
tive	  entre	  le	  Québec	  et	  la	  France.	  Éga-‐
lement,	  une	  place	  fut	  réservée	  à	   la	  re-‐
lève	   ayant	   terminé	  maîtrise	   ou	   docto-‐
rat.	  Afin	  de	  m’assurer	  de	  la	  cohérence	  
du	   numéro,	   j’ai	   d’abord	   précisé	   aux	  
auteurs16	   qu’il	   concernait	   la	  migration	  
au-‐delà	  des	   zones	  de	  périurbanisation	  
et	   des	   banlieues	   proches	   des	   villes17.	  
Ensuite,	   il	   leur	  fut	  suggéré	  d’examiner	  
autant	   que	   possible	   les	   trois	   thèmes	  
suivants	  :	   1)	   incidences	   diversifiées	   de	  
l’installation	   des	   néo-‐ruraux	   sur	   le	   dé-‐
veloppement	  des	  collectivités	  rurales	  ;	  
2)	  interactions	  entre	  les	  divers	  acteurs	  
ruraux,	  à	  savoir	  néo-‐ruraux,	   ruraux	  de	  
longue	  date,	  élus	  municipaux	  et	  autres	  
responsables	   d’organismes	   locaux	   et	  
régionaux	  ;	   3)	   réflexions	   critiques	   sur	  
cette	   migration	   ville/campagne,	   ainsi	  
que	  les	  défis	  d’avenir.	  Ces	  aspects	  ont	  
servi	  de	  fil	  conducteur	  tout	  au	  long	  de	  
la	   réalisation	  du	   recueil.	   Enfin,	   chacun	  
devait	  fournir	  une	  définition	  précise	  de	  
ce	   qu’il	   entend	   par	   «	  nouveaux	   ru-‐
raux	  »	  ou	  «	  néo-‐ruraux	  »,	  afin	  de	  servir	  
de	  base	   au	   lecteur	   pour	   comparer	   les	  
différentes	  contributions.	  	  

Des	   chercheurs	   provenant	   de	   plu-‐
sieurs	   disciplines	   contribuent	   à	   ce	   nu-‐
méro	  :	  géographie,	   sociologie,	  anthro-‐
pologie,	   aménagement,	   développe-‐
ment	   régional,	   urbanisme,	   environne-‐
ment,	   gestion,	   administration	   pu-‐
blique.	   Cette	   multidisciplinarité	   a	   per-‐
mis	   d’en	   enrichir	   le	   contenu	   et	   d'ap-‐
porter	  des	  perspectives	  diversifiées	  et	  
complémentaires	  sur	   la	  dynamique	  de	  
repopulation	  et	   ses	   conséquences	   sur	  
les	  territoires	  ruraux.	  En	  outre,	  du	  fait	  
des	   regards	   croisés,	   en	   premier	   lieu	  
entre	   différentes	   régions	   rurales	   qué-‐
bécoises	  et	  ensuite	  entre	  le	  Québec	  et	  
la	   France,	   cette	   publication	   met	   en-‐
core	  plus	  en	  évidence	  la	  complexité	  et	  
la	   variété	   du	   repeuplement	   rural.	   Car,	  
maints	  facteurs	  interviennent,	  dont	  les	  
caractéristiques	  tant	  des	  espaces	  visés	  
(p.	  ex.	  proximité	  de	  centre	  urbain,	  ser-‐
vices,	   politiques	   d’accueil,	   vie	   cultu-‐
relle,	   qualité	   des	   paysages,	   prix	   des	  
terrains	   et	   logements)	   que	   des	   nou-‐
veaux	   ruraux	   (âge,	   profession,	   ré-‐
seaux,	   statut	   familial,	   aspirations…)	  
ainsi	   que	   les	   spécificités	   des	   pays	   en	  
cause	   (histoire,	   conjoncture…).	   Ces	  
parallèles	   permettent	   par	   surcroît	   de	  
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mieux	   appréhender	   la	   ruralité	   con-‐
temporaine,	  les	  mécanismes	  à	  l’œuvre	  
lors	   des	   mobilités	   de	   même	   que	   le	  
sens	  des	  mutations,	  selon	  une	  pluralité	  
de	  contextes.	  	  

Bien	   sûr,	   avec	   la	   parution	   de	   cet	  
ouvrage,	  le	  sujet	  est	  loin	  d’être	  épuisé,	  
ni	   les	   thèmes	   tous	   couverts.	   L'inten-‐
tion	  est	  plutôt	  de	  fournir	  un	  cadre	  gé-‐
néral	  pour	   la	  poursuite	  des	  réflexions,	  
aussi	   bien	   dans	   le	   milieu	   scientifique	  
que	  sur	  le	  terrain	  avec	  les	  décideurs	  et	  
autres	  acteurs-‐clés	  qui	  ont	  à	  composer	  
quotidiennement	  avec	  cette	  migration	  
et	   les	   changements	   que	   cela	   entraîne	  
dans	  leur	  communauté.	  Il	  ne	  s’agit	  pas	  
non	   plus	   d’offrir	   une	   synthèse	   des	  
connaissances	   ici,	   la	   diversité	   des	   ap-‐
proches,	   des	   sujets	   traités,	   des	   mé-‐
thodes	   et	   variables	   privilégiées	   ainsi	  
que	  des	  contextes	  rendant	  cette	  tâche	  
impossible	  dans	  le	  cadre	  restreint	  d’un	  
numéro	  thématique.	  	  

Les	  grandes	  tendances	  
Avant	   de	   présenter	   chacun	   des	   ar-‐
ticles,	   je	   vais	   m’arrêter	   sur	   ce	   qui	  
m'apparait	  ressortir	  de	  l’ensemble	  des	  
textes	   comme	   contributions	   impor-‐
tantes	   à	   la	   compréhension	   des	   trans-‐
formations	  des	  campagnes	  contempo-‐
raines	   et	   des	   pratiques	   des	   nouveaux	  
ruraux.	  Mes	   réflexions	   seront	   structu-‐
rées	   selon	   les	   mêmes	   thèmes	   suggé-‐
rés	   aux	   auteurs,	   tout	   en	   soulignant,	   à	  
l’occasion,	  certaines	  lacunes	  et	  futures	  
pistes	   de	   recherche	   à	   explorer.	   Pour	  
terminer,	   je	   proposerai	   brièvement	  
une	   ébauche	   comparative	   de	   la	   situa-‐
tion	   du	  Québec	   et	   de	   la	   France	   sur	   le	  
sujet.	  

Incidences	  

La	  question	  des	   incidences	  de	   l'instal-‐
lation	   des	   nouvelles	   populations	   dans	  
l’espace	  rural	  est	  abordée	  dans	   la	  plu-‐
part	  des	  articles.	  Une	  vision	  complexe	  
et	   diversifiée	   s’en	   dégage,	   montrant	  
aussi	  bien	   les	   impacts	  positifs	  que	  né-‐
gatifs.	   De	   plus,	   les	   auteurs	   ne	   se	   limi-‐
tent	   pas	   à	   indiquer	   les	   effets	   positifs	  
usuels	   économiques	   et	   démogra-‐
phiques	   (créations	   d’entreprises,	  
augmentation	   des	   villageois,	  maintien	  
des	   services	   de	   proximité,	   dévelop-‐
pement	   de	   l’économie	   résidentielle,	  
rénovations,	   travail	   à	   distance).	   Ils	   in-‐

sistent	   aussi	   sur	   les	   conséquences	   so-‐
ciales	   (implications	   dans	   les	   associa-‐
tions	   locales,	  mise	  en	  place	  d’activités	  
variées,	   nouveaux	   modes	   d’habiter),	  
politiques	   (mesures	   et	   politiques	   iné-‐
dites,	  démocratie	  participative),	   cultu-‐
relles	   (bénévolat,	  valorisation	  des	  ma-‐
nifestations	   artistiques	   et	   des	   savoir-‐
faire	   locaux,	   expansion	   de	   la	   pro-‐
grammation	  culturelle),	  paysagères	  et	  
environnementales	   (préservation	   et	  
restauration).	   Il	   en	   résulte	   un	   dyna-‐
misme	   local	   et	   une	   revitalisation	   glo-‐
bale,	   à	   la	   faveur	   entre	   autres	   des	   ex-‐
pertises	   et	   réseaux	   des	   nouveaux	   ha-‐
bitants,	   ainsi	   que	   de	   leurs	   projets	   no-‐
vateurs	  souvent	  mis	   sur	  pied	  en	  colla-‐
boration	   avec	   des	   ruraux	   de	   longue	  
date.	  	  

Cependant,	   plusieurs	   évoquent	  
des	   effets	   pervers,	   dont	   le	   principal	  
est	  lié	  à	  l’embourgeoisement	  rural	  (ru-‐
ral	   gentrification)	   occasionné	   notam-‐
ment	   par	   l’arrivée	   de	   personnes	   bien	  
nanties,	   surtout	   retraitées.	   Il	   s’ensuit	  
une	  exclusion	  de	   ruraux	  moins	   favori-‐
sés	   économiquement,	   tels	   les	   jeunes,	  
et	   qui	   sont	   incapables	   d’assumer	   la	  
hausse	   de	   la	   valeur	   foncière	   et	   des	  
taxes	  municipales.	   Les	   chercheurs	   no-‐
tent	   avec	   inquiétude	  un	   clivage	   finan-‐
cier	   de	   plus	   en	   plus	   marqué	   entre	   la	  
population	   locale	   et	   les	   néo-‐ruraux,	  
bien	   que	   certaines	   fractions	   des	   nou-‐
veaux	   résidants	   puissent	   aussi	   éprou-‐
ver	  des	  problèmes	  pour	  se	  trouver	  un	  
habitat	   à	   prix	   raisonnable.	   Ce	   clivage	  
peut	   également	   s’étendre	   au	   niveau	  
culturel,	   les	   valeurs	   se	   révélant	   diver-‐
gentes	   et	   provoquant	   des	   mésen-‐
tentes.	  Mais	  quelques-‐uns	  voient	  dans	  
cette	   confrontation	   de	   valeurs	   et	  
d'origines	  sociales	  une	  source	  d'évolu-‐
tion	   des	   mentalités	   et	   de	   métissage,	  
de	   revalorisation	   de	   l’espace	   rural	   et	  
de	  redéfinition	  de	  l’identité	  rurale.	  	  

Des	   nuances	   intéressantes	   sont	  
apportées	  sur	  le	  poids	  de	  certains	  fac-‐
teurs	   dans	   la	   configuration	   des	   ces	  
impacts.	  Ainsi	  en	  est-‐il	  des	  étapes	  des	  
cycles	  de	  vie	  et	  de	  travail	   (fonder	  une	  
famille,	   prendre	   sa	   retraite),	   de	   l'an-‐
cienneté	   d’installation,	   de	   l’ouverture	  
ou	  fermeture	  du	  milieu,	  de	  la	  sensibili-‐
sation	   et	   mobilisation	   des	   élus,	   de	  
l'appartenance	   de	   classe,	   du	   type	   de	  
territoire	   (agricole,	   touristique),	   entre	  
autres.	   Il	   vaut	   la	  peine	  de	   s’attarder	  à	  

la	  question	  de	   la	  mobilité	  quotidienne	  
des	  nouveaux	  ruraux	  car	  plusieurs	  au-‐
teurs	   y	   portent	   attention,	   constatant	  
que	   celle-‐ci	   entraîne	   un	   nouveau	   rap-‐
port	  entre	  la	  ville	  et	  la	  campagne	  où	  il	  
y	  a	  continuité	  et	  non	  pas	  rupture	  avec	  
le	  milieu	  urbain.	  Se	  décèlent	  des	  diver-‐
gences	   ici,	   certains	   affirmant	   que	   les	  
ruraux	   de	   longue	   date	   n'expérimen-‐
tent	   pas	   une	   telle	  mobilité	   et	   demeu-‐
rent	  dans	  un	  univers	  relativement	  res-‐
treint,	  alors	  que	  d’autres	  disent	  le	  con-‐
traire	   et	   montrent	   la	   diversité	   des	  
formes	   de	   leurs	   mobilités	   contempo-‐
raines	   (p.	   ex.	   navettages	   irréguliers	  
pour	   des	   contrats	   en	   ville,	   visites	   ur-‐
baines	  familiales	  pratiquement	  chaque	  
mois,	   loisirs	   sporadiques	   dans	   les	  
grands	  centres).	  Des	  questions	  restent	  
en	   suspens	   sur	   l’apparente	   contradic-‐
tion	  entre	  cette	  mobilité	  des	  ruraux	  et	  
parfois	   leur	   désir	   de	   nomadisme,	   par	  
contraste	   à	   la	   volonté	   des	   décideurs	  
locaux	   d'enracinement	   durable	   et	   de	  
sédentarisation	   des	   populations	   ru-‐
rales.	   Comment	   conjuguer	   ces	   deux	  
attentes	   sensiblement	   irréconci-‐
liables	  ?	   Que	   signifie	   cette	   fréquenta-‐
tion	   fragmentée	   entre	   divers	   lieux	   et	  
la	  multiplicité	  des	  appartenances	  pour	  
la	   ruralité	   d'aujourd’hui	  ?	   Comment	  
peut	   coexister	   ce	   double	   rapport	   au	  
milieu	   rural,	   à	   la	   fois	   enraciné	   et	   écla-‐
té	  ?	  

Mais,	  tous	  les	  auteurs	  s’entendent,	  
en	   dernière	   analyse,	   sur	   le	   caractère	  
multiforme	   et	   complexe	   de	   ces	   inci-‐
dences	  —	   autant	   positives	   que	   néga-‐
tives	  —	  ainsi	  que	  sur	  la	  transformation	  
inévitable	   de	   la	   ruralité	   à	   la	   suite	   de	  
l’installation	   de	   ces	   nouveaux	   rési-‐
dants,	   de	   la	   multifonctionnalité	   de	  
l'espace	   rural	   et	   des	   représentations	  
diverses	   qui	   y	   sont	   associées.	   Cette	  
mutation	   s’effectuera	   non	   sans	   ten-‐
sions	   et	   conflits,	   comme	   le	   démontre	  
la	  section	  suivante.	  

Interactions	  

Les	  modifications	  dans	   la	  composition	  
des	   ruraux	  ne	  manquent	  pas	  d'entraî-‐
ner	   une	   nouvelle	   dynamique	   dans	   les	  
villages.	   La	   plupart	   des	   auteurs	   trai-‐
tent	  des	  modalités	  émergentes	  de	  co-‐
habitation	   entre	   villageois	   et	   scrutent	  
spécifiquement	  leurs	  interactions.	  Il	  en	  
ressort	   une	   grande	   hétérogénéité,	  
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aussi	   bien	   dans	   les	   fondements	   que	  
dans	   les	   formes	   et	   les	   régularités.	   De	  
nombreux	  facteurs	  entrent	  en	  jeu,	  tels	  
les	  usages	  et	  relations	  différenciées	  au	  
territoire,	   la	   réceptivité	   à	   l’innovation	  
de	   la	   société	   d’accueil,	   le	   désir	   de	   so-‐
ciabilité	   ou	   d’isolement	   des	   néo-‐
ruraux,	   leur	   durée	   d’installation,	   les	  
étapes	   de	   vie	   et	   le	   temps	   disponible	  
pour	   s’investir,	   l’attachement	   au	   mi-‐
lieu	  rural,	  le	  type	  de	  région	  et	  ses	  fragi-‐
lités.	   En	   résulte-‐t-‐il	   des	   conflits	   et/ou	  
des	   alliances	   entre	   les	   sous-‐groupes	  
des	  ruraux	  ?	  La	  principale	  contribution	  
des	  auteurs	  est	  de	  s’attacher	  à	  dépas-‐
ser	  la	  seule	  approche	  des	  conflits	  et	  de	  
montrer	   que	   les	   ruraux	  peuvent	   aussi	  
avoir,	   entre	   eux,	   des	   alliances	   et	   des	  
expériences	   de	   coopération	   autour	  
d’enjeux	  communs.	  Ceux-‐ci	   renvoient,	  
en	   particulier,	   à	   la	   protection	   du	   pa-‐
trimoine,	   la	   vivification	   du	   milieu,	   la	  
saine	  gestion	  municipale.	  	  

Des	   chercheurs	   font	   remarquer	  
que	   les	   nombreuses	   formes	   d'enga-‐
gement	   local	   des	   nouvelles	   popula-‐
tions	   rurales	   sont	   des	   espaces	   privilé-‐
giés	  de	   rencontres	  entre	  nouveaux	  et	  
anciens	   résidants	   pour	   s'apprivoiser,	  
apprendre	   à	   se	   connaître,	   briser	   les	  
préjugés,	   tisser	  des	   liens	  d’entraide	  et	  
de	  solidarité	  et	  générer	  des	  opportuni-‐
tés	   de	   collaboration.	   Cependant,	   ces	  
liens	  conduiraient	  plus	  rarement	  à	  des	  
liens	   d’amitié	   profonds,	   laissant	   ainsi	  
soupçonner	   un	   cloisonnement	   entre	  
les	   deux	   populations.	   Ceci	   semble	  
principalement	   alimenté	   par	   des	   dis-‐
tinctions	   de	   classe	   autant	   écono-‐
miques	  que	  sociales	  et	  culturelles	  (sco-‐
larité,	   revenus,	   réseaux,	   valeurs…)	   et	  
par	   des	   représentations	   divergentes	  
de	   la	   ruralité	   et	   de	   son	   développe-‐
ment.	   La	   littérature	   internationale	   a	  
beaucoup	  insisté	  ces	  dernières	  années	  
sur	  les	  oppositions	  et	  conflits	  entre	  vil-‐
lageois.	   Les	   articles	   de	   ce	   numéro	   en	  
font	  également	  mention.	  Ils	  apportent	  
un	   éclairage	   intéressant	   sur	   les	   mul-‐
tiples	   résistances	   induites	   par	   la	   re-‐
composition	   sociodémographique	  des	  
campagnes	  et	   les	  causes	  des	  rapports	  
antagoniques	   entre	   ruraux.	   Néan-‐
moins,	   plusieurs	   auteurs	   invitent	   à	   ne	  
pas	   simplifier	   la	   situation	   des	   interac-‐
tions,	   ni	   à	   la	   réduire	   à	   un	   commode	  
rapport	  dual	  confrontant	  les	  nouveaux	  
ruraux	  aux	  ruraux	  de	  longue	  date.	  Car	  

les	   fractures	   peuvent	   survenir	   aussi	  
avec	   d’autres	   catégories	   d’acteurs,	  
tels	   des	   entrepreneurs	   locaux,	   tandis	  
que	   de	   nouvelles	   alliances	   entre	   néo-‐
ruraux	  et	  ruraux	  de	  longue	  date	  sont	  à	  
même	  de	  venir	  entremêler	   les	   interac-‐
tions.	  	  

Cette	   complexité	   les	   incite	  donc	   à	  
s’interroger	   sur	   l’intégration	   des	   nou-‐
veaux	  habitants	  et	   la	  consolidation	  de	  
la	  cohésion	  sociale.	  Certains	  explorent	  
si	   la	   néo-‐ruralité	   entraîne	   au	   sein	   des	  
villages	   de	   nouveaux	   types	   de	   rap-‐
ports	   à	   l’étranger	   et	   aux	   autres.	  
D’autres	  examinent	  de	  quelle	  façon	   le	  
territoire	   peut	   être	   partagé	   par	   des	  
groupes,	   au	   départ	   divergents,	   et	  
jusqu’à	  quel	  degré	   ils	  arrivent	  à	  élabo-‐
rer	   ensemble	  une	   vision	   commune	  de	  
son	   avenir.	   En	   bref,	   tous	   cherchent	   à	  
voir	   comment	   se	   construit	   une	   nou-‐
velle	  ruralité,	  à	  travers	  non	  seulement	  
les	  contradictions,	   incertitudes	  et	   réti-‐
cences	   des	   divers	   ruraux,	   mais	   aussi	  
leurs	   compromis,	   alliances,	   apparte-‐
nances	  communes	  à	  un	  lieu	  où	  le	  désir	  
de	   bien-‐être	   collectif	   est	   décelé.	  Mais	  
au	  final,	  on	  voit	  peu	  le	  rôle	  des	  autres	  
acteurs	   locaux	   (élus,	   responsables	  
d’associations	   villageoises,	   promo-‐
teurs	   privés…)	   dans	   ces	   interactions	  
et	  cette	  édification	  collective	  de	   la	   ru-‐
ralité,	  l’accent	  étant	  davantage	  mis	  sur	  
les	  néo-‐ruraux	  et	   les	  ruraux	  de	  longue	  
date.	   Ce	   poids	   des	   autres	   acteurs	   ru-‐
raux	   mériterait	   d’être	   fouillé	   dans	   de	  
futures	   études	   afin	   de	   brosser	   un	   ta-‐
bleau	   d’ensemble	   des	   interactions,	  
conflictuelles	  ou	  de	  conciliation,	  entre	  
tous.	  

Réflexions	  critiques	  et	  défis	  d’avenir	  	  

Il	   est	   incontestable	   que	   pour	   la	   com-‐
préhension	  de	  la	  ruralité	  du	  21e	  siècle,	  
on	  ne	  peut	  faire	  l’économie	  d’une	  ana-‐
lyse	   approfondie	   de	   la	   migration	  
ville/campagne.	   Mais,	   qu’est-‐ce	   cette	  
nouvelle	   ruralité	   qui	   se	   dessine?	   Pour	  
les	   auteurs,	   les	   mutations	   contempo-‐
raines	   des	   campagnes	   imposent	   une	  
relecture	   et	   une	   redéfinition	   de	   l'es-‐
pace	   rural,	   alors	   que	   non	   seulement	  
les	   populations	   et	   les	   occupations	   se	  
sont	   transformées,	  mais	   aussi	   les	   rap-‐
ports	   au	   territoire	   et	   les	   significations	  
qui	   y	   sont	   rattachées.	  Pour	  eux,	   cette	  
nouvelle	   ruralité	   se	   traduit,	   entre	  

autres,	  par	  de	  nouvelles	  façons	  d'habi-‐
ter	   le	   territoire,	   par	   une	   valorisation	  
des	   dimensions	   esthétiques,	   paysa-‐
gères	   et	   environnementales,	   par	   des	  
relations	   hédonistes	   et	   affectives	   en	  
plus	  de	  celles	  utilitaires	  et	  sociales,	  par	  
des	   mobilités	   fréquentes	   et	   une	   re-‐
formulation	  du	  sens	  du	   travail	  pour	   la	  
jeune	  génération,	  par	  une	  restructura-‐
tion	  de	   l’identité	  rurale.	  Tous	   insistent	  
sur	   le	   renouvellement	   des	   rapports	  
entre	   la	   ville	   et	   la	   campagne	  en	   résul-‐
tant,	   puisqu’une	   interconnexion	   et	  
une	   complémentarité	   sont	   mises	   en	  
évidence	   par	   opposition	   à	   une	   cou-‐
pure	  définitive	  entre	  les	  deux	  espaces.	  
Des	   questions	   sur	   la	   nouvelle	   identité	  
et	  la	  nouvelle	  culture	  rurale	  émergent,	  
quelques-‐uns	   s’interrogeant	   sur	   leur	  
spécificité	   en	   regard	   de	   l'uniformisa-‐
tion	   des	   modes	   de	   vie	   rurale	   et	   ur-‐
baine.	  

Mais,	   cette	   redéfinition	   ne	   se	   fait	  
pas	   aisément	   car	   maintes	   réalités,	  
telles	   les	   négociations	   entre	   les	   di-‐
verses	   catégories	   de	   ruraux,	   l'expan-‐
sion	   des	   mobilités,	   l’interpénétration	  
du	   rural	  et	  de	   l'urbain,	   les	  multiappar-‐
tenances	  obligent	   les	   auteurs	   à	   revoir	  
leurs	  postulats	  et	  à	   les	  ajuster	  à	   l'évo-‐
lution	  en	  cours.	  Dans	  tous	  les	  textes	  se	  
perçoivent	   tant	   une	   réflexion	   critique	  
sur	   la	  définition	  de	   la	  nouvelle	  ruralité	  
qu’un	  souci	  de	  ne	  pas	   la	   restreindre	  à	  
une	   simple	   relation	   binaire	   opposant	  
le	   rural	   à	   l’urbain,	   les	   néo-‐ruraux	   aux	  
autres	   ruraux	   ou	   les	   agriculteurs	   aux	  
non-‐agriculteurs.	   Plusieurs	   soutien-‐
nent	   que	   l’ensemble	   des	   ruraux	   con-‐
naissent	   des	   changements	   et	   partici-‐
pent,	   d’une	   façon	   ou	   d’une	   autre,	   au	  
renouveau	   de	   la	   ruralité,	   plutôt	   que	  
seulement	   les	   néo-‐ruraux.	   Par	   consé-‐
quent,	   l’étude	  de	  ces	  seuls	  ex-‐citadins	  
est	   réductrice	   pour	   appréhender	   les	  
enjeux	   globaux	   de	   la	   recomposition	  
des	  campagnes.	  Le	  débat	  reste	  ouvert	  
pour	  trouver	  une	  façon	  de	  qualifier	  et	  
d’expliciter	  ce	  phénomène	  complexe.	  

Certains	   chercheurs	   avancent	   des	  
notions	  moins	  exclusives,	  comme	  celle	  
de	  communautés	  de	  relations	  au	  terri-‐
toire,	   pour	   illustrer	   ce	   dépassement	  
d’une	  conception	  dualiste	  et	  caractéri-‐
ser	  les	  interactions	  dans	  la	  nouvelle	  ru-‐
ralité,	   les	   convergences	   entre	   ruraux	  
et	   les	  valorisations	  communes	  de	   l'es-‐
pace	  rural.	  Une	  gouvernance	  renouve-‐
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lée	   permettant	   une	   gestion	   en	   com-‐
mun	   par	   ces	   communautés	   est-‐elle	  
une	  utopie	  ou	  une	  option	  réaliste	  ?	  Ou	  
à	   contrario,	   la	   société	   rurale	   est-‐elle	  
condamnée	   à	   une	   alternance	   conti-‐
nuelle	  de	  pouvoir	  entre	   fractions	  anti-‐
nomiques,	   anciennement	   ou	   nouvel-‐
lement	   installées	  ?	   Les	   articles	   en	   gé-‐
néral	   restent	  muets	   sur	   cet	   aspect	  de	  
la	  gouvernance,	  pourtant	   capital	  dans	  
des	   travaux	   d’investigation	   sur	   la	   co-‐
habitation	   et	   la	   co-‐construction	   d’une	  
société	  par	  différents	  groupes.	  Des	  re-‐
cherches	   futures	   seraient	   nécessaires	  
ici.	  

Quant	   aux	   défis	   d’avenir,	   un	   con-‐
sensus	   entre	   les	   auteurs	   apparaît	   au-‐
tour	  de	  deux	  aspects	  estimés	  cruciaux.	  
D’abord	  le	  défi	  de	  construire	  ensemble	  
une	  nouvelle	  ruralité	  et	   identité	  rurale	  
qui	   seront	   partagées	   par	   tous	   les	   ru-‐
raux,	  peu	  importe	  qu’ils	  soient	  anciens	  
ou	  nouveaux.	   Ceci	   renvoie	   à	   l'intégra-‐
tion	   de	   tous	   et	   à	   leur	   cohabitation	  
harmonieuse,	   à	   la	   faveur	   notamment	  
d’une	  mixité	  socioculturelle	  inédite,	  de	  
nouvelles	   alliances	   ainsi	   que	   d'accom-‐
modements	   autour	   du	   développe-‐
ment	  du	  territoire	  rural.	  Ultimement,	  il	  
s’agit	   de	   la	   promotion	   et	   du	  maintien	  
de	   la	  cohésion	  sociale	  dans	  une	  socié-‐
té	   hétérogène	   où	   les	   intérêts	   sont	  
multiples.	  Au	  cœur	  de	  ce	  défi	   se	  situe	  
l’exigence	   de	   trouver	   de	   nouveaux	  
équilibres	  dans	  cette	  société	  rurale	  où	  
une	   représentation	   commune	   de	  
l'avenir	  doit	  être	  élaborée.	  	  

Ensuite,	   surgit	   le	   défi	   de	   contrer	  
les	   exclusions	   et	   les	   inégalités	   ac-‐
tuelles	   dans	   les	   régions	   rurales.	   La	  
plupart	   des	   auteurs	   font	   référence	   à	  
l’embourgeoisement	   des	   campagnes	  
et	   à	   l’exclusion	   de	   groupes	   moins	   fa-‐
vorisés	  économiquement,	  tel	  que	  déjà	  
mentionné.	   Ils	   réclament	   des	   actions	  
variées	   pour	   assurer	   à	   tous	   un	   accès	  
au	  milieu	   rural.	   D’autres	   évoquent	   les	  
divergences	   et	   écarts	   des	   territoires	  
dans	   leur	   capacité	   d’attraction	   et	   les	  
dangers	   subséquents	   de	   marginalisa-‐
tion.	   Ceux	   possédant	   moins	   d'agré-‐
ments,	   comme	  des	  grands	  espaces	  et	  
des	   paysages	   remarquables,	   risquent	  
le	   dépeuplement	   et	   la	   dévitalisation	  
par	   comparaison	   aux	   autres	   qui	   atti-‐
rent	   invariablement	  de	  nouveaux	   rési-‐
dants.	  

Définition	  des	  nouveaux	  ruraux	  

Nonobstant	   les	   nombreux	   articles	   sur	  
la	   transformation	   sociodémogra-‐
phique	   des	   campagnes,	   la	   définition	  
des	   nouveaux	   ruraux	   ou	   néo-‐ruraux	  
demeure	   en	   général	   imprécise,	   ambi-‐
guë	  et	  floue	  dans	  la	  littérature.	  Elle	  est	  
loin	   d’être	   univoque,	   recouvrant	   des	  
réalités	   hétéroclites.	   Cela	   se	   reflète	  
dans	   les	  articles	  de	  ce	  numéro,	   les	  au-‐
teurs	   ne	   faisant	   pas	   consensus	   sur	   la	  
définition	   adoptée.	   Quelques-‐uns	  
n'incluent	  que	   les	  nouveaux	  habitants	  
permanents,	  alors	  que	  d’autres	  y	   intè-‐
grent	  aussi	  des	  ruraux	  de	  passage	  tels	  
les	   touristes	   et	   villégiateurs	   saison-‐
niers.	  Même	   les	  navetteurs	  ou	   travail-‐
leurs	   pendulaires	   en	   font	   partie	   pour	  
certains,	   tandis	   que	   pour	   d’autres	   ils	  
sont	   exclus.	   Somme	   toute,	   la	   défini-‐
tion	  peut	   renvoyer	   à	   des	  groupes	  dis-‐
parates,	  ce	  qui	  vient	  brouiller	  les	  cons-‐
tats	  des	  analyses	  et	  compliquer	   les	   in-‐
terprétations	  à	  donner.	  

De	   ce	   fait,	   il	   faut	   à	   chaque	   fois	   se	  
poser	  la	  question	  de	  qui	  on	  parle	  pour	  
éviter	  des	  généralisations	  trop	  hâtives,	  
tout	  en	  demeurant	  sensible	  aux	  chan-‐
gements	  en	  cours.	  Des	  mutations,	  tels	  
les	   progrès	   technologiques,	   l’accès	  
plus	   facile	   aux	   réseaux	   d’information	  
et	   de	   communication,	   les	   nouvelles	  
modalités	   de	   travail	   davantage	  
flexibles,	  la	  mobilité	  accrue	  des	  travail-‐
leurs	  acceptant	  de	  plus	  en	  plus	  de	  faire	  
de	   longues	   distances	   quotidienne-‐
ment,	   obligent	   à	   redéfinir	   ce	   que	   l’on	  
entend	   par	   ruraux,	   autant	   nouveaux	  
que	  de	   longue	  date.	   Le	   statut	  des	  na-‐
vetteurs,	   en	   croissance	   au	   Québec	  
parmi	   les	   nouveaux	   ruraux,	   est	   à	   réé-‐
valuer18.	   En	   outre,	   la	   définition	   des	  
néo-‐ruraux	  ne	  peut	  éviter	  celle	  des	  ru-‐
raux	  de	  longue	  date.	  À	  partir	  de	  quand	  
cesse-‐t-‐on	  d’être	  un	  nouveau	   résidant	  
pour	  devenir	  un	  rural	  de	  longue	  date	  ?	  
Ici	   encore,	   les	   chercheurs	   ne	   s'enten-‐
dent	   pas	   sur	   les	   critères	   distinguant	  
ces	   deux	   groupes.	   Par	   exemple,	   cer-‐
tains	   fixent	   un	   seuil	   de	   20	   ans,	   alors	  
que	   d’autres	   déterminent	   qu’après	  
cinq	   ans,	   le	   nouveau	   résidant	   est	   un	  
rural	   de	   longue	   date.	   Ces	   disparités	  
rendent	   les	   comparaisons	   entre	   ar-‐
ticles	   problématiques.	   S’agit-‐il	   d’une	  
distinction	   arbitraire	   entre	   les	   deux	  
groupes	  ?	   Pourquoi	   insister	   sur	   leurs	  
différences	  ?	   Quelques	   auteurs	   s'ef-‐

forcent	   de	   montrer	   plutôt	   leurs	   con-‐
vergences	   dans	   leurs	   pratiques,	   telles	  
les	  mobilités	  ou	  l’engagement	  local.	  	  

Qui	  sont	  les	  nouveaux	  ruraux,	  dans	  
ces	   conditions	  ?	   Cette	   question	   n’est	  
pas	  facile	  et	  exige	  des	  précautions	  dès	  
lors	  qu’on	  réfère	  à	  cette	  catégorie.	  La	  
diversité	   de	   leurs	   profils	   et	   de	   leurs	  
âges,	   leurs	  motifs	  multiples	  de	  migrer	  
vers	   la	   campagne,	   leurs	   statuts	   d'em-‐
plois	  variés	   (salariés,	   travailleurs	  auto-‐
nomes,	   contractuels),	   leurs	   parcours	  
contrastés	  requièrent	  chaque	  fois	  d’en	  
préciser	   le	   contenu.	   De	   plus,	   ce	   con-‐
cept	  peut	  revêtir	  un	  sens	  particulier	  ou	  
symbolique	  lié	  au	  contexte	  national	  ou	  
à	  son	  histoire	  singulière,	  tels	  les	  «	  néo-‐
ruraux	  »	   en	   France	  qui,	   dans	   la	   foulée	  
du	  mouvement	  de	  mai	  68,	  ont	  déserté	  
la	  ville	  en	  quête	  de	  modes	  de	  vie	  alter-‐
natifs	  (cf.	  note	  1).	  Les	  efforts	  de	  préci-‐
sion	   sont	   donc	   à	   poursuivre	   pour	   évi-‐
ter	   les	  confusions	  et	   le	  caractère	  écla-‐
té	   de	   cette	   notion,	   et	   faciliter	   les	  
études	  comparatives.	  

Pour	   terminer,	   il	   importe	   de	   rele-‐
ver	   que	   très	   peu	   d’auteurs,	   curieuse-‐
ment,	   prennent	   la	   peine	   de	   définir	   ce	  
qu’ils	   entendent	   par	   «	  espace	   rural	  ».	  
Certes,	   ils	   parlent	   de	   villages	   ou	   de	  
communes,	  mais	  le	  lecteur	  a	  rarement	  
une	   idée	   de	   ce	   que	   cela	   sous-‐entend	  
en	   matière	   notamment	   de	   superficie,	  
de	  proximité	  avec	  des	  noyaux	  urbains,	  
de	   taille	   et	   de	   densité	   de	   population.	  
De	   rares	   exceptions	   ont	   distingué	   di-‐
vers	   types	   d’espaces	   ruraux	   (périur-‐
bain,	   intermédiaire,	   isolé).	   Une	   défini-‐
tion	  plus	  précise	  du	  rural	  pourrait	  cer-‐
tainement	   jeter	   un	   meilleur	   éclairage	  
sur	  les	  populations	  qui	  y	  vivent	  et	  leurs	  
modes	   de	   cohabitation	   et	   d'intégra-‐
tion.	  

Comparaison	  Québec/France	  

Il	  est	  toujours	  délicat	  de	  comparer	  des	  
résultats	   entre	   deux	   pays.	   Il	   faut,	   en	  
effet,	   veiller	   à	   ce	   que	   les	   situations	  
mises	   en	   parallèle	   soient	   de	   nature	  
équivalente,	   comme	   nous	   le	   rappel-‐
lent	   Hofstede	   (1998)	   et	   Lupri	   (2008).	  
Les	   principaux	   écueils,	   bien	   mis	   en	  
évidence	  par	  Taboada-‐Léonetti	  (1998),	  
consistent	   à	   masquer	   les	   spécificités	  
des	   contextes	   nationaux	   par	   des	   gé-‐
néralisations	   abusives,	   ou	   encore	   par	  
l’omission	   de	   tenir	   compte	   de	   leurs	  
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propres	  histoires	  et	  évolutions,	  de	  va-‐
leurs	  sociales	  et	  culturelles	  distinctives	  
ainsi	   que	   de	   conjonctures	   écono-‐
miques	   et	   politiques	   contrastées.	   Elle	  
rajoute	   qu’il	   faut	   s’assurer	   de	   compa-‐
rer	  entre	  autres	  les	  mêmes	  vagues	  mi-‐
gratoires,	   les	   mêmes	   groupes	   d’âge,	  
tout	   comme	   de	   rester	   attentif	   aux	   si-‐
gnifications	   parfois	   divergentes	   des	  
mêmes	  concepts	  dans	  les	  pays	  compa-‐
rés.	  

Il	   importe	   d’avoir	   constamment	   à	  
l’esprit	   ces	   mises	   en	   garde	   et	   de	   de-‐
meurer	   prudent	   lors	   des	   comparai-‐
sons.	   Tel	   qu’il	   sera	   vu	   dans	   la	   section	  
suivante	  où	  les	  articles	  sont	  présentés,	  
la	   situation	   est	   très	   variable	   d’un	   vil-‐
lage	   à	   l’autre,	   d’une	   région	   à	   l’autre,	  
d’un	   pays	   à	   l’autre.	   En	   outre,	   selon	  
l’insistance	  mise	  sur	  des	  régions	  parti-‐
culières	   (touristique,	   de	   villégiature,	  
agricole,	   de	   moyenne	   montagne),	   ou	  
sur	   des	   catégories	   d’âge	   différentes	  
(jeunes,	   retraités),	   les	   conclusions	  
peuvent	   fluctuer	   et	   présenter	   cer-‐
taines	  spécificités.	  Conséquemment,	  je	  
me	   bornerai	   ici	   à	   ne	   signaler	   que	  
quelques-‐unes	   des	   convergences	   ou	  
divergences	   les	  plus	  notables	  entre	   le	  
Québec	   et	   la	   France,	   en	   termes	   de	  
processus	  et	  d’impacts19.	  

D’abord,	   les	   processus	   de	   migra-‐
tion	  ville/campagne	  dans	  les	  deux	  pays	  
se	  ressemblent	  sous	  plusieurs	  aspects,	  
que	  ce	   soit	  par	   rapport	  aux	  motifs	  de	  
déménagement	  où	  la	  qualité	  de	  vie	  et	  
du	  cadre	  naturel	  est	  omniprésente,	  ou	  
aux	  mobilités	  répétées	  entre	  la	  ville	  et	  
la	   campagne	  qui	   font	   foi	  de	   l’absence	  
de	   rupture	   permanente	   avec	   l'urbani-‐
té.	   Fait	   marquant,	   tous	   les	   nouveaux	  
ruraux	   ont,	   préalablement	   à	   leur	   arri-‐
vée,	  une	  familiarité	  avec	  le	  milieu	  rural	  
soit	  par	  leur	  origine,	  leur	  famille	  et	  pa-‐
renté	   ou	   leurs	   expériences	   de	   va-‐
cances	   ou	   de	   loisirs.	   Ils	   en	   connais-‐
saient	  donc	  pour	   la	  plupart	   les	   atouts	  
et	  contraintes	  lors	  de	  leur	   intégration.	  
Dans	   aucun	   pays,	   le	   déplacement	   ne	  
parait	   définitif,	   celui-‐ci	   étant	   modulé	  
selon	   les	   étapes	   de	   la	   vie.	   Les	   jeunes	  
familles	   pourraient	   revenir	   en	   ville	  
quand	   les	   enfants	   entreront	   dans	  
l’adolescence,	   alors	   que	   les	   retraités	  
envisagent	   de	   se	   rapprocher	   des	   ser-‐
vices	   de	   santé	   urbains	   lorsque	   leur	  
condition	   physique	   deviendra	   défail-‐
lante.	   Il	   semble	  que	   le	  Québec	  expéri-‐

mente	   moins	   la	   venue	   d’étrangers,	   à	  
l’opposé	   de	   la	   France	   avec	   les	   nou-‐
veaux	   résidants	   nord-‐européens.	   Ce	  
sujet	   n’est	   jamais	   abordé	   dans	   les	   ar-‐
ticles	   sur	   le	   Québec,	   même	   si	   des	   ré-‐
gions	   aux	   paysages	   exceptionnels	  
comme	   les	   Iles	   de	   la	   Madeleine	   et	  
Charlevoix	   ont	   connu	   l’installation	  
d’Américains.	   Par	   contre,	   paradoxale-‐
ment	  dans	   les	  deux	  pays,	  on	  utilise	   la	  
notion	   d’«	  étranger	  »	   pour	   renvoyer	  
l’image	   qu’ont	   parfois	   les	   ruraux	   de	  
longue	  date	  des	  néo-‐ruraux.	  Enfin,	   les	  
auteurs	   français	   accorderaient	   plus	  
d’importance	   à	   l’étude	   de	   nouveaux	  
ruraux	   défavorisés	   ou	   en	   difficulté,	  
que	   les	   Québécois.	   Le	   mouvement	  
vers	   la	   campagne	   serait-‐il	   surtout	  
l’apanage	   de	   groupes	   bien	   nantis	   au	  
Québec	  ?	   L’établissement	   d’un	  
nombre	   important	   de	   retraités	   de	   la	  
génération	  du	  baby-‐boom	  et	  ayant	  de	  
bons	   fonds	   de	   pension	   le	   porte	   à	  
croire,	   du	   moins	   pour	   les	   régions	   de	  
villégiature	   bénéficiant	   de	   plusieurs	  
agréments.	  

Ensuite,	   les	   impacts	   de	   cette	   mi-‐
gration	   de	   nouvelles	   populations	   ru-‐
rales	   dans	   les	   deux	   pays	   paraissent	  
semblables,	  avec	  des	  effets	  autant	  né-‐
gatifs	   que	   positifs.	   La	   création	   d'en-‐
treprises,	   le	   travail	   à	   distance	   à	   la	   fa-‐
veur	  de	  l’internet,	  les	  multiples	  formes	  
d’engagements	   bénévoles,	   la	  mise	   en	  
place	  d’activités	  sociales	  et	  culturelles	  
contribuent	   à	   la	   vitalité	   du	  milieu.	   Ce-‐
pendant,	  se	  sent	  de	  part	  et	  d’autre	  de	  
l’Atlantique	   la	   même	   inquiétude	   à	  
l’égard	   de	   l'embourgeoisement	   des	  
campagnes	   et	   de	   ses	   effets	   pervers,	  
telle	   l’exclusion	   des	   jeunes	   et	   des	   ru-‐
raux	  moins	  avantagés	  financièrement.	  
Certes,	  des	  conflits	  émergent	  entre	  les	  
nouveaux	   villageois	   et	   les	   ruraux	   de	  
longue	   date	   des	   deux	   pays,	   principa-‐
lement	   autour	   de	   la	   protection	   de	  
l’environnement,	   de	   l’orientation	   du	  
développement	   territorial	   et	   de	   de-‐
mandes	  estimées	  trop	  urbaines	  (p.	  ex.	  
éclairage	  public,	  asphaltage	  des	  rangs,	  
bistrot	  biologique).	  Mais,	  des	  alliances	  
et	   solidarités	   peuvent	   aussi	   se	   tisser	  
entre	  tous	  les	  citoyens	  ruraux	  lorsqu’il	  
s’agit	   de	   lutter	   pour	   une	   cause	   com-‐
mune	   touchant	   le	   bien-‐être	   de	   la	  
communauté.	   Cette	   analyse	   compara-‐
tive	   reste	   toutefois	  à	  approfondir	  afin	  
de	  ne	  pas	  banaliser	   les	   spécificités	   de	  

chacun	  des	  deux	  pays	  et	  de	  conclure	  à	  
tort	   à	   une	   transformation	   des	   cam-‐
pagnes	  uniforme	  pour	  eux.	  

Présentation	  des	  articles	  
Ce	   numéro	   spécial	   commence	   par	  
deux	  articles	  plus	  globaux,	   l’un	  prove-‐
nant	   de	   l’équipe	  multidisciplinaire	   tra-‐
vaillant	   avec	   Gérald	   Domon	   au	   Qué-‐
bec,	   alors	   que	   l’autre	   est	   écrit	   par	   le	  
sociologue	   français	   Luc	   Bossuet.	   Ces	  
deux	   articles	   ont	   l’avantage	   de	   nous	  
fournir	  en	  premier	  lieu	  le	  contexte	  his-‐
torique	  des	  mutations	  des	  campagnes	  
et	   de	   l’émergence	   de	   la	   néo-‐ruralité,	  
pour	  l’un	  au	  Québec	  et	  pour	  l’autre	  en	  
France,	  avant	  d’aborder	   leur	  sujet	  res-‐
pectif.	   Ils	   permettent	   ainsi	   de	   bien	  
camper	   la	   situation	   des	   deux	   pays	  
examinés	   dans	   cette	   publication,	   au	  
regard	   de	   l’installation	   des	   nouvelles	  
populations	   rurales,	   bref	   de	  mettre	   la	  
table	  pour	  ensuite	  mieux	  apprécier	  les	  
impacts	   et	   défis	   de	   cette	   transplanta-‐
tion	  d’urbains.	  

Se	   basant	   sur	   diverses	   études	   de	  
cas	   dans	   des	   territoires	   ruraux	   con-‐
trastés	   au	   Québec	   (zones	   de	   déprise	  
ou	   d’intensification	   agricole),	   les	  
membres	   de	   l’équipe	   de	   Domon	   ont	  
fait	   le	   choix	  de	  nous	  présenter	   collec-‐
tivement	  une	  synthèse	   inédite	  de	   leur	  
cheminement	  de	   recherche	  s'échelon-‐
nant	  sur	  plus	  de	  10	  ans,	  plutôt	  que	  de	  
rédiger	  chacun	  un	  article	  individuel.	  Se	  
centrant	   sur	   l’importance	   du	   paysage	  
comme	   facteur	   de	   recomposition	   so-‐
ciodémographique	   des	   campagnes	   et	  
de	   migration	   néo-‐rurale,	   les	   auteurs	  
Domon,	   Ruiz,	   Paquette	   et	   Roy	   analy-‐
sent	   les	   nouvelles	   façons	   d’habiter	   le	  
milieu	   rural	   ainsi	   que	   les	   nouvelles	   re-‐
lations	   au	   territoire	   et	   à	   la	   collectivité	  
locale.	  Quatre	   types	   de	   relations	   sont	  
identifiés	  :	  hédonistes,	  affectives,	  utili-‐
taires,	   avec	   la	   collectivité	   locale.	   Ils	  
démontrent	   l’intérêt	   de	   se	   distancer	  
des	  binômes	   traditionnels	   (p.	  ex.	  néo-‐
ruraux	   vs	   ruraux	   de	   souche	  ;	   agricul-‐
teurs	  vs	  non-‐agriculteurs)	  et	  discutent	  
de	   la	  notion	  de	  «	  communautés	  de	  re-‐
lations	  au	  territoire	  »	  qui	  leur	  parait	  fé-‐
conde	   pour	   comprendre	   les	   transfor-‐
mations	   rurales	   actuelles	   et	   ses	   en-‐
jeux.	  	  

Dans	   son	   article,	   Bossuet	   expose	  
une	   synthèse	   nuancée	   de	   près	   de	  
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quinze	   ans	   d’études	   sur	   les	   nouveaux	  
ruraux	  dans	   le	  sud-‐ouest	  de	   la	  France,	  
en	   montrant	   les	   différents	   cas	   de	   fi-‐
gure	   possibles	   et	   la	   complexité	   des	  
mouvements	   migratoires.	   Il	   examine	  
entre	   autres	   la	   pluralité	   des	   motifs	  
d’implantations	   rurales,	   le	   vécu	   quoti-‐
dien	   des	   nouveaux	   habitants,	   leurs	  
implications	  locales	  et	  la	  variabilité	  des	  
attentes	   des	   anciens	   et	   nouveaux	   ru-‐
raux	   quant	   à	   la	   ruralité	   contempo-‐
raine.	   Cette	   hétérogénéité	   l’amène	   à	  
soutenir	  que	  tant	  des	  alliances	  que	  des	  
conflits	   et	   tensions	   peuvent	   émerger	  
entre	   les	   divers	   groupes	   sociaux	  dans	  
les	  villages,	  principalement	  autour	  des	  
modalités	   variées	   d’envisager	   l’avenir	  
de	   l’espace	   rural.	   Il	   dégage	   quatre	  
idéaux-‐types	  de	  villages	  quant	  à	   la	  co-‐
hésion	   ou	   la	   ségrégation	   des	   ruraux.	  
Constatant	   la	   diversification	   sociale,	  
culturelle,	   professionnelle	   et	   écono-‐
mique	   des	   campagnes	   françaises	   et	  
l’essor	   des	   mobilités,	   l’auteur	   estime	  
qu’il	   n’y	   a	   pas	   de	   rupture	   avec	  
l’urbanité,	   ses	   services	   et	   emplois,	  
mais	   plutôt	   intégration	   de	   ces	   deux	  
espaces	   -‐	   rural	   et	   urbain	   –	   dans	   la	   vie	  
personnelle	  et	   familiale	  des	  nouveaux	  
ruraux.	   Il	   invite	   à	   repenser	   le	   cadre	  
d’analyse	   des	   ruraux	   en	   se	   centrant	  
sur	  le	  vécu	  des	  individus	  plutôt	  que	  sur	  
leurs	   origines	   géographiques	   dis-‐
tinctes.	  

L’article	   de	   Guimond	   et	   Simard	  
poursuit	   dans	   la	   foulée	  du	  précédent,	  
car	   il	   scrute	   entre	   autres	   les	   mêmes	  
variables	   de	   mobilité	   et	   d'engage-‐
ment.	   Il	   met	   en	   parallèle	   deux	  
groupes,	   les	   néo-‐ruraux	   et	   les	   ruraux	  
de	  longue	  date,	  généralement	  étudiés	  
de	   façon	   isolée	   dans	   la	   littérature.	  
S’interrogeant	   sur	   leurs	   expériences	  
respectives	   de	   la	   campagne,	   les	   au-‐
teures	   approfondissent	   trois	   dimen-‐
sions	  :	  leur	  mobilité,	  leur	  sens	  des	  lieux	  
et	   leur	   implication.	  Ceci,	   afin	  de	  déga-‐
ger	   les	   convergences	   et	   divergences	  
dans	   leurs	   pratiques	   et	   leurs	   rapports	  
à	   la	   campagne	   et	   à	   la	   ville.	   Elles	   par-‐
viennent	   à	   déconstruire	   ainsi	   certains	  
clichés	   à	   leur	   égard,	   tels	   la	   non-‐
mobilité	  des	  ruraux	  de	  longue	  date	  au-‐
delà	   de	   leur	   espace	   résidentiel,	   les	  
rapports	   inévitablement	   conflictuels	  
entre	   les	   deux	   ou	   encore	   le	   non-‐
engagement	   des	   néo-‐ruraux.	   Elles	   dé-‐
cèlent	  des	   interactions	  entre	  ces	  deux	  

groupes	   de	   ruraux,	   particulièrement	  
dans	   les	   associations	   locales,	   laissant	  
place	  à	  des	  espaces	  de	  rapprochement	  
et	   d’alliances.	   Ces	   ruraux	   souhaitent	  
contribuer	   à	   la	   vitalité	   et	   au	   bien-‐être	  
de	  leur	  milieu	  auquel	  ils	  se	  disent	  tous	  
attachés.	  

Les	   deux	   prochains	   articles	   pré-‐
sentent	   des	   exemples	   contrastés	   de	  
migration	   de	   la	   ville	   à	   la	   campagne,	  
l’un	   dans	   un	   territoire	   québécois	   en	  
forte	  croissance	  économique	  et	  l’autre	  
dans	   un	   espace	   plus	   fragile	   de	  
moyenne	   montagne	   en	   France.	  
L’article	   de	  Doyon,	   Bryant,	   Klein,	   Veil-‐
lette	   et	   Yorn	   aborde	   de	   front	   le	   sujet	  
des	   divers	   impacts,	   tant	   négatifs	   que	  
positifs,	   de	   l’arrivée	   de	   nouvelles	   po-‐
pulations	   rurales.	   Optant	   pour	   une	  
étude	  de	  cas	  auprès	  de	  natifs,	  de	  rési-‐
dants	  de	  longue	  date	  ainsi	  que	  de	  néo-‐
ruraux	   vivant	   dans	   la	   municipalité	  
québécoise	   de	   Val-‐David,	   ils	  montrent	  
des	   incidences	   nombreuses	   et	   com-‐
plexes.	  Tandis	  que	   les	  aspects	  positifs	  
concernent	   surtout	   la	   revitalisation	  
économique	  et	   l’enrichissement	  cultu-‐
rel	   et	   social,	   les	   aspects	   négatifs	   por-‐
tent	  spécialement	  sur	  les	  dommages	  à	  
l’environnement,	   quelques	   nuisances	  
liées	  à	  la	  pollution,	  au	  trafic	  et	  au	  bruit,	  
de	  même	  que	  la	  hausse	  des	  coûts	  des	  
logements	  et	  maisons	  occasionnée	  par	  
l’embourgeoisement	  des	  lieux.	  Un	  cer-‐
tain	  clivage	  entre	  les	  néo-‐ruraux	  géné-‐
ralement	   bien	   nantis	   et	   les	   autres	   ru-‐
raux	   est	   observé.	   Les	   auteurs	   termi-‐
nent	   en	   disant	   que,	   dans	   un	   tel	   con-‐
texte	   de	   croissance	   économique	   et	  
touristique,	   les	   dirigeants	   locaux	   doi-‐
vent	   favoriser	   la	   diversité	   sociale	   et	  
économique	   dans	   leur	   territoire	   pour	  
ne	  pas	  exclure	  des	  segments	  de	  popu-‐
lations	  moins	  fortunées.	  

Dans	   son	   article,	   Cognard	   se	  
penche	   sur	   les	   conséquences	   socio-‐
démographiques,	   économiques	   et	  
identitaires	   de	   l’installation	   de	   nou-‐
veaux	   habitants	   dans	   des	   lieux	   lui	   ap-‐
paraissant	  comme	  des	  «	  espaces	   labo-‐
ratoires	  »,	   à	   savoir	   les	   régions	   de	  
moyennes	   montagnes	   françaises.	   En	  
produisant	   une	   synthèse	   de	   ses	   re-‐
cherches,	   elle	   s’interroge	   si	   ces	   mi-‐
grants	   sont	   des	   leviers	   pour	   le	   déve-‐
loppement	   local.	   Notant	   que	   les	   ré-‐
percussions	   sont	   complexes,	   multi-‐
formes	   et	   difficilement	   mesurables,	  

l’auteure	   remarque	  qu’ils	   sont	  des	  ac-‐
teurs	   à	   la	   fois	   de	   revalorisation	   mais	  
aussi	   d’uniformisation	   et	   d’instabilité	  
du	   milieu	   rural.	   L’exclusion	   de	   cer-‐
taines	   fractions	   de	   la	   population	   lo-‐
cale,	   liée	   à	   l’émergence	   de	   l'embour-‐
geoisement	   rural,	   est	   préoccupante.	  
Tout	  en	  concluant	  que	  l’impact	  de	  ces	  
nouveaux	   arrivants	   est	   «	  véritable-‐
ment	   duel	  »,	   elle	   souligne	   que	   ces	   ac-‐
teurs	  participent	  non	  seulement	  à	  une	  
redéfinition	   de	   la	   ruralité	   avec	   les	  
autres	   ruraux,	   mais	   aussi	   à	   de	   nou-‐
velles	   relations	   ville/campagne,	   entre	  
autres	  par	  leurs	  pratiques	  de	  mobilité,	  
leurs	   multiappartenances	   et	   leur	   rap-‐
port	  inédit	  au	  territoire.	  

Les	   deux	   articles	   suivants	   ont	   en	  
commun	   de	   traiter	   de	   la	   situation	   de	  
jeunes	  néo-‐ruraux.	  Dans	  le	  premier,	  les	  
auteurs	  Simard,	  Desjardins	  et	  Guimond	  
explorent	   le	   processus	   d’insertion	  
globale	   (résidentiel,	  professionnel,	   so-‐
cial,	   politique)	   de	   jeunes	   migrants	  
dans	   deux	   territoires	   ruraux	   contras-‐
tés	  au	  Québec.	  Ils	  analysent	  leurs	  diffi-‐
cultés	   d’insertion	   résidentielle	   et	   pro-‐
fessionnelle,	   à	   travers	   notamment	  
leurs	  expériences	  de	  déqualification	  et	  
de	   précarité	   dans	   des	   emplois	   aty-‐
piques.	  S’attardant	  sur	  les	  activités	  des	  
travailleurs	   autonomes	   et	   jeunes	   en-‐
trepreneurs,	   ils	   mettent	   en	   évidence	  
leur	  quête	  omniprésente	  d’autonomie,	  
d’épanouissement	  et	  d’équilibre	  entre	  
vie	  professionnelle	  et	   vie	  personnelle.	  
Conscients	   des	   difficultés,	   ces	   jeunes	  
néo-‐ruraux	  cherchent	  à	  relever	   les	  dé-‐
fis	  en	  faisant	  preuve	  de	  détermination	  
et	   de	   créativité	   dans	   leurs	   stratégies.	  
Leurs	   projets	   d’avenir	   révèlent	   qu’ils	  
sont	  prêts	  à	  quitter	   la	  campagne	  pour	  
migrer	   ailleurs,	   afin	   de	   vivre	   de	   nou-‐
velles	   expérimentations	   et	   aventures	  
avec	   leurs	   enfants.	   Ceci	   démontre	   le	  
nomadisme	  de	  ces	  jeunes	  adultes	  dans	  
un	   monde	   où	   la	   mobilité,	   l’ouverture	  
et	  la	  réalisation	  de	  soi	  sont	  valorisées.	  

Quant	  à	  l’article	  de	  Proulx,	  il	  s'inté-‐
resse	   aux	   conditions	   favorables	   à	  
l’établissement	   des	   jeunes	   en	   région	  
sur	  la	  base	  d’une	  comparaison	  entre	  le	  
Saguenay-‐Lac-‐Saint-‐Jean	   (Québec)	   et	  
la	  Bourgogne	  (France).	  S’appuyant	  sur	  
les	   représentations	  sociales	  aussi	  bien	  
d’acteurs	   locaux	  que	  des	   jeunes,	  dont	  
certains	  sont	  des	  néo-‐ruraux,	  à	  propos	  
de	  la	  migration	  des	  jeunes	  et	  de	  la	  néo-‐
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ruralité,	   l’auteure	   fait	   ressortir	   des	   vi-‐
sions	   divergentes	   entre	   eux,	   entre	  
autres	   sur	   les	   facteurs	   d’attraction	   et	  
de	   retour.	   Elle	   conclut	   qu’aucune	   des	  
deux	   régions	   n’a	   vraiment	   pu	   mettre	  
en	   place	   des	   politiques	   suffisamment	  
vigoureuses	   pour	   faciliter	   l'établisse-‐
ment	  durable	  de	  jeunes.	  Elle	  remet	  en	  
question	   la	   stratégie	   reposant	   sur	   le	  
développement	   d’un	   sentiment	   d'ap-‐
partenance	   lié	   aux	   racines,	   en	   raison	  
des	   effets	   pervers	   d’exclusion	   des	  
jeunes	  néo-‐ruraux	  qui	  ont	  des	  besoins	  
particuliers	   comparativement	   aux	  
jeunes	  de	  retour.	  Plutôt,	  elle	  préconise	  
des	   actions	   basées	   sur	   un	   sentiment	  
d’appartenance	   lié	   aux	   valeurs,	   tels	   la	  
qualité	  de	  vie,	  la	  proximité	  de	  la	  nature	  
et	  le	  développement	  durable,	  pour	  at-‐
tirer	  et	  intégrer	  davantage	  de	  jeunes.	  	  

Le	  dernier	  article	  du	  numéro,	  celui	  
de	  Gamache,	  Domon	  et	  Jean,	  est	  con-‐
sacré	   à	   la	   recomposition	   sociodémo-‐
graphique	  et	  aux	  représentations	  pay-‐
sagères	   de	   la	   Gâtine	   poitevine	   en	  
France,	   territoire	   rural	   fragile	   en	   dé-‐
croissance	   malgré	   une	   repopulation	  
dans	   certaines	   zones.	   Les	   auteurs	  
examinent	   principalement	   les	   motifs	  
d’installation,	   les	   mobilités	   résiden-‐
tielles	   et	   quotidiennes	   de	   l’ensemble	  
des	  ruraux	  de	  même	  que	  leurs	  percep-‐
tions	   du	   paysage,	   selon	   plusieurs	   va-‐
riables	   dont	   les	   catégories	   sociopro-‐
fessionnelles	  et	  la	  durée	  de	  résidence.	  
Ils	  dégagent	  un	  portrait	  hétérogène	  et	  
complexe	  des	  nouveaux	  habitants	  qui	  
se	  distribuent	  inégalement	  sur	  le	  terri-‐
toire.	   S’interrogeant	   en	  particulier	   sur	  
les	   rapports	   entre	   groupes	   sociaux	   et	  
paysage,	   ils	  proposent	  en	  guise	  de	  bi-‐
lan	   une	   typologie	   des	   différents	   rap-‐
ports	   (au	   paysage,	   au	   territoire,	   à	   la	  
campagne	  et	  aux	  acteurs)	  des	  ruraux.	  	  
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1	  Le	  terme	  «	  néo-‐ruraux	  »	  est	  plus	  volontiers	  
utilisé	  au	  Québec	  qu’en	  France	  pour	  carac-‐

                                                 
tériser	  l’installation	  récente	  d’ex-‐urbains	  
dans	  les	  campagnes.	  En	  effet,	  il	  n’a	  pas	  la	  
même	  connotation	  liée	  aux	  contestations	  
de	  mai	  1968	  en	  France	  et	  ne	  renvoie	  pas,	  
conséquemment,	  à	  une	  rupture	  formelle	  
avec	  le	  mode	  de	  vie	  urbain	  et	  la	  société	  de	  
consommation.	  D’où	  l’utilisation	  de	  cette	  
expression	  par	  certains	  auteurs	  dans	  ce	  
numéro.	  	  
2	  Voir	  les	  travaux	  du	  Groupe	  de	  recherche	  
sur	  la	  migration	  des	  jeunes	  (GRMJ)	  qui	  ont,	  
entre	  autres,	  exploré	  les	  motifs	  diversifiés	  
de	  la	  migration	  récente	  des	  jeunes	  Québé-‐
cois	  des	  régions	  vers	  les	  centres	  urbains.	  
Ces	  études	  ont	  contribué	  à	  dédramatiser	  
cette	  migration	  et	  à	  la	  voir	  comme	  une	  
étape	  d’autonomisation	  et	  
d’expérimentation	  dans	  la	  vie	  des	  jeunes,	  
et	  non	  comme	  une	  rupture	  définitive	  et	  ir-‐
réversible	  avec	  le	  milieu	  d’origine	  puisqu’un	  
retour	  peut	  être	  envisagé	  (Potvin,	  2000).	  
Pour	  une	  synthèse	  de	  ces	  travaux,	  voir	  
Gauthier	  (1997,	  2003)	  et	  le	  site	  de	  
l’Observatoire	  Jeunes	  et	  Société	  de	  l’INRS.	  	  
3	  Voir	  Boyle	  &	  Halfacree	  (1998),	  Champion	  
(1991),	  Champion	  &	  Watkins	  (1991),	  Jedrej	  
&	  Nuttall	  (1996).	  
4	  Voir	  Fougerouse	  (1996),	  Hervieu	  &	  Viard	  
(1996),	  Kayser	  (1990,	  1993),	  Léger	  &	  Her-‐
vieu	  (1979).	  
5	  Beale	  (1975)	  et	  Berry	  (1976).	  
6	  Dahms	  &	  McComb	  (1999),	  Hodge	  (1983),	  
Keddie	  &	  Joseph	  (1991).	  
7	  À	  preuve	  les	  nombreuses	  publications	  sur	  
ce	  sujet	  depuis	  plusieurs	  années	  en	  France,	  
sous	  toutes	  ses	  formes,	  livres,	  numéros	  
thématiques	  de	  revues,	  articles	  scienti-‐
fiques	  et	  de	  vulgarisation.	  Pour	  n’en	  nom-‐
mer	  que	  quelques-‐uns	  des	  deux	  dernières	  
décennies,	  voir	  entre	  autres	  EPS	  (2001),	  
GES	  (2006,	  2007),	  Jean	  &	  Périgord	  (2009),	  
Luginbühl	  (2007),	  Mamdy	  &	  Hausard	  
(2001),	  Perrier-‐Cornet	  (2002a),	  POUR	  
(2004).	  
8	  Soulignons	  que	  les	  études	  rurales	  ont	  été	  
négligées	  au	  Québec	  pendant	  pratique-‐
ment	  deux	  décennies	  (1970-‐1990),	  au	  profit	  
d’études	  sur	  la	  modernisation	  et	  
l’urbanisation	  :	  Harvey	  (1991),	  Jean	  (1997).	  
Gérald	  Fortin	  est	  le	  principal	  protagoniste	  
de	  cette	  vision	  de	  la	  fin	  du	  rural	  avec	  la	  pa-‐
rution,	  en	  1971,	  de	  son	  livre	  La	  fin	  d’un	  
règne.	  
9	  Brunet	  (1980),	  McRae	  (1981),	  et	  Vachon	  
(1986).	  
10	  L’enjeu	  démographique	  est	  d’ailleurs	  
considéré	  comme	  prioritaire	  dans	  la	  Poli-‐
tique	  nationale	  de	  la	  ruralité	  du	  Québec.	  Au-‐
tant	  le	  maintien	  de	  la	  population	  dans	  leur	  
milieu	  d’origine	  que	  l’attraction	  et	  
l’intégration	  de	  nouveaux	  résidants	  sont	  vi-‐
sés.	  Le	  passage	  suivant	  traduit	  bien	  la	  pré-‐

                                                 
occupation	  étatique	  actuelle	  d’avoir	  une	  
cohabitation	  harmonieuse	  entre	  les	  deux	  
populations	  :	  «	  De	  là	  s’impose	  une	  cohésion	  
entre	  anciens	  et	  nouveaux	  résidants	  et	  aus-‐
si	  entre	  les	  différentes	  activités	  pratiquées	  
sur	  le	  territoire	  »	  (MAMR,	  2006	  :14).	  
11	  Mis	  sur	  pied	  et	  dirigé	  par	  Myriam	  Simard,	  
ce	  groupe	  a	  un	  site	  web	  où	  l’on	  peut	  con-‐
sulter	  les	  principaux	  travaux	  :	  
http	  ://www.neoruraux.ucs.inrs.ca/	  
12	  Ces	  usages	  sont	  de	  quatre	  types	  :	  produc-‐
tifs,	  résidentiels,	  récréatifs	  et	  de	  préserva-‐
tion,	  d’après	  la	  distinction	  de	  Perrier-‐Cornet	  
(2002b).	  
13	  Je	  remercie	  le	  Conseil	  de	  recherche	  en	  
sciences	  humaines	  du	  Canada	  (CRSH),	  le	  
Partenariat	  familles	  en	  mouvance	  et	  dyna-‐
miques	  intergénérationnelles	  de	  l’INRS	  et	  
le	  réseau	  Villes	  Régions	  Monde	  (VRM)	  pour	  
leur	  contribution	  financière	  en	  vue	  de	  la	  
publication	  de	  ce	  numéro	  de	  revue.	  
14	  Cette	  session	  s’intitule	  :	  «	  La	  migration	  de	  
la	  ville	  à	  la	  campagne	  :	  impacts	  des	  néo-‐
ruraux	  sur	  les	  collectivités	  rurales	  ».	  Un	  to-‐
tal	  de	  huit	  communications	  fut	  présenté,	  
sept	  du	  Québec	  et	  une	  de	  France.	  Cette	  
session	  fut	  parrainée	  par	  le	  réseau	  VRM,	  ré-‐
seau	  interuniversitaire	  en	  études	  urbaines	  
et	  régionales	  de	  l’INRS.	  Qu’il	  soit	  ici	  remer-‐
cié	  de	  son	  aide	  dans	  l’organisation	  et	  le	  fi-‐
nancement	  de	  cette	  rencontre.	  	  
15	  La	  session	  de	  2009	  organisée	  conjointe-‐
ment	  par	  Luc	  Bossuet	  (France)	  et	  Myriam	  
Simard	  (Québec)	  porte	  le	  titre	  suivant	  :	  
«	  Les	  mutations	  dans	  les	  espaces	  ruraux	  
sous	  l’effet	  des	  nouvelles	  installations	  :	  	  
comparaison	  entre	  les	  pays	  européens	  et	  le	  
Québec	  ».	  La	  session	  de	  2011	  organisée	  con-‐
jointement	  par	  Laurie	  Guimond	  (Québec)	  
et	  Françoise	  Cognard	  (France)	  s’intitule	  
«	  Migration	  ville-‐campagne	  :	  dynamiques	  
territoriales	  comparées	  ».	  
16	  Afin	  d’alléger	  la	  lecture,	  la	  forme	  mascu-‐
line	  a	  été	  choisie	  dans	  cette	  introduction	  
pour	  inclure	  autant	  les	  auteurs	  ou	  cher-‐
cheurs	  de	  sexe	  masculin	  et	  féminin.	  
17	  Pour	  le	  lecteur	  intéressé	  par	  cette	  pro-‐
blématique	  de	  la	  périurbanisation	  et	  de	  
l’étalement	  urbain	  au	  Québec,	  voir	  parmi	  
d’autres	  :	  Brais	  &	  Luka	  (2002),	  Breux	  &	  Bhe-‐
rer	  (2009),	  Bryant	  et	  al	  (1982),	  Fortin	  et	  al	  
(2011).	  Il	  serait	  enrichissant,	  ultérieurement,	  
d’en	  explorer	  les	  convergences	  et	  diver-‐
gences	  avec	  la	  migration	  vers	  les	  cam-‐
pagnes	  plus	  éloignées	  dont	  il	  est	  question	  
ici.	  
18	  Par	  exemple,	  dans	  mes	  terrains	  d’études,	  
il	  n’y	  avait	  que	  très	  peu	  de	  navetteurs	  au	  
moment	  de	  ma	  recherche	  en	  2006.	  Mais	  six	  
ans	  plus	  tard,	  un	  changement	  est	  percep-‐
tible	  avec	  la	  mise	  sur	  pied	  de	  centres	  de	  co-‐
voiturage	  dans	  certains	  villages	  pour	  per-‐
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mettre	  aux	  ruraux—nouveaux	  et	  anciens	  
—de	  se	  rendre	  au	  travail	  soit	  dans	  la	  mé-‐
tropole	  montréalaise,	  pôle	  important	  
d’emplois,	  soit	  dans	  d’autres	  villes.	  Il	  sem-‐
blerait	  que	  les	  néo-‐ruraux	  soient	  prêts	  à	  ac-‐
cepter	  de	  longs	  trajets	  pour	  aller	  au	  travail,	  
mais	  tout	  en	  vivant	  à	  la	  campagne.	  Cette	  
question	  serait	  à	  approfondir	  dans	  de	  fu-‐
tures	  recherches.	  
19	  Un	  prochain	  numéro	  de	  Géographie,	  Éco-‐
nomie,	  Société	  (GES)	  dirigé	  par	  Luc	  Bossuet	  
et	  Myriam	  Simard	  s’attardera	  plus	  spécifi-‐
quement	  sur	  cette	  comparaison	  
France/Québec.	  Il	  portera	  sur	  «	  Les	  muta-‐
tions	  dans	  les	  espaces	  ruraux	  sous	  l’effet	  
des	  nouvelles	  installations:	  rapprochement	  
entre	  la	  France	  et	  le	  Québec	  ».	  

	  


