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de	   discours	   identifiés	   grâce	   à	   celle-‐ci.	  
Les	  classes	   se	  définissent	  grâce	  à	   leur	  
vocabulaire	  spécifique,	   leurs	  unités	  de	  
contexte	  (u.c.e)	  représentatives	  et	   les	  
variables	   illustratives	   qui	   leur	   sont	   at-‐
tachées.	   On	   peut	   ainsi,	   par	   exemple,	  
se	   demander	   si	   la	   représentation	   du	  
développement	   durable	   ou	   les	   at-‐
tentes	  envers	  les	  collectivités	  sont	  dif-‐
férentes	   selon	   le	   profil	   du	   chef	  
d’entreprise	   (âge,	   qualification,	   rap-‐
port	   au	   développement	   durable,	   etc.)	  
et	   le	   type	  d’entreprise	   (secteur,	   taille,	  
positionnement	   stratégique,	   certifica-‐
tion,	   etc.).	   Elles	   s’opposent	   selon	   les	  
deux	  axes	  et	  se	  confondent	  toutes	  au	  
centre	   du	   graphique,	   ce	   qui	   confirme	  
la	   tendance	   générale	   précédemment	  
décrite	  :	   tous	   les	   répondants	   antici-‐
pent	   un	   changement,	   probablement	  
lié	  au	  développement	  durable.	  

La	   première	   classe,	   qui	   regroupe	  
34	   %	   des	   énoncés	   classés,	   est	   la	   seule	  
dont	   le	   terme	   «	  développement	   du-‐
rable	  »	   apparait	   comme	   fortement	   si-‐
gnificatif.	   Les	  membres	   de	   ce	   groupe	  
estiment	   que	   le	   développement	   du-‐
rable	   va	   prendre	   de	   plus	   en	   plus	  
d’importance	   au	   sein	   des	   entreprises.	  
Ces	   dirigeants	   de	   PME	   évoquent	   de	  
manière	   récurrente	   un	   «	  retour	  »	   vers	  
plus	  de	  proximité,	   que	   ce	   soit	   au	   sein	  
de	  la	  chaîne	  de	  production	  ou	  entre	  le	  
producteur	  et	  le	  consommateur.	  

Les	   membres	   de	   la	   deuxième	  
classe,	   regroupant	   elle	   aussi	   34	   %	   des	  
énoncés	   classés,	   ont	   un	   discours	   plus	  
affirmé	   et	   imaginent	   un	   changement	  
de	   la	   société	   dans	   son	   ensemble.	   Le	  
discours	   est	   ainsi	   centré	   sur	   le	   chan-‐
gement,	   l’humain	   et	   la	   société.	  
L’argumentaire	   de	   ce	   groupe,	   dit	   du	  

«	  Changement	   sociétal	  »,	   serait	  
d’affirmer	  que	  l’évolution	  de	  la	  société	  
fait	   changer	   l’entreprise	   comme	   l'il-‐
lustre	  ce	  verbatim	  :	  «	  c’est	  peut	  être	   la	  
manière	  dont	  on	  va	  lire	  la	  rentabilité	  qui	  
va	  complètement	  changer.	  Je	  pense	  que	  
les	   réflexions	   qui	   sont	  mises	   en	  œuvre	  
autour	   de	   cet	   équilibre	   environnemen-‐
tal,	   social,	   économique,	   ce	   sera	   une	  
autre	  manière	  de	  concevoir	   l’entreprise	  
dans	   10	   ans,	   15	   ans,	   20	   ans	  ».	   Cepen-‐
dant,	   il	   ressort	   de	   ce	   discours	   que	   le	  
changement	   n’est	   pas	   immédiat	   et	  
que	  les	  contraintes	  de	  rentabilité	  sont	  
omniprésentes.	   Ce	   chef	   d’entreprise	  
nous	   dit	   même	  que	   «la	   tentation	   est	  
grande	   de	   mettre	   la	   rentabilité	   avant	  
tout	  et	  d’oublier	  un	  peu	   le	   salarié	   et	   la	  
personne	   humaine	   au	   sein	   de	  
l’entreprise».	   Selon	   ces	   interlocuteurs,	  
la	   mutation	   vers	   un	   développement	  
durable	   doit	   se	   faire	   en	   collaboration	  
avec	   les	   principaux	   acteurs	   du	   terri-‐
toire	   (collectivités,	   entreprises	   et	   ci-‐
toyens).	  

La	   classe	   3	   s’oppose	   aux	   deux	  
autres	  suivant	   le	  second	  axe;	  elle	  con-‐
çoit	   dès	   lors	   le	   changement	   plus	  
comme	   une	   contrainte	   que	   comme	  
une	   opportunité.	   Ces	   dirigeants	   de	  
PME	   (plutôt	   de	   taille	   moyenne,	   avec	  
moins	   de	   50	   salariés)	   voient	   donc	   le	  
changement	  qui	  s’opérera	  comme	  une	  
contrainte	   liée	   à	   l’environnement	  :	   ils	  
devront	  s’adapter	  du	  fait	  de	  l’augmen-‐
tation	   du	   coût	   de	   transport	   et	   de	  
l’évolution	   des	   réglementations.	   Ces	  
chefs	   d'entreprises	   attendent,	   de	   la	  
part	   des	   collectivités	   et	   des	   entre-‐
prises,	  un	  investissement	  faible	  dans	  la	  
construction	   d’un	   développement	   lo-‐
cal	   durable.	   En	   revanche,	   ils	   pensent	  

que	  les	  citoyens	  ont	  un	  rôle	  important	  
à	  jouer.	  

Tableau	  de	  bord	  
La	   partie	   précédente	   nous	   renseigne	  
sur	   l'hétérogénéité	   des	   représenta-‐
tions	   des	   chefs	   d'entreprise.	   Reste	  
donc	   à	   construire	   un	   tableau	   de	   bord	  
qui	   renseigne	   l'ensemble	   des	   diffé-‐
rentes	  classes	  évoquées	  sur	  leurs	  défi-‐
nitions	   de	   l'attractivité	   durable.	   Nous	  
optons	  pour	  un	  tableau	  à	  trois	  dimen-‐
sions	   basé	   sur	   l'environnement,	   le	  
bien-‐être	   et	   la	   gouvernance	   écono-‐
mique.	  

La	  soutenabilité	  environnementale	  
ne	  peut	  pas	  être	   appréhendée	  par	  un	  
indice	   composite	   qui	   mixe	   la	   réussite	  
actuelle	   d'un	   territoire	   et	   son	   déve-‐
loppement	   futur.	   L'objectif	   est	   ici	   de	  
ne	   pas	   tomber	   dans	   le	   travers	   des	   in-‐
dicateurs	  "verdissant"	  le	  PIB	  qui	  amal-‐
gament	   les	  notions	  de	   court	   terme	  et	  
de	  long	  terme.	  Nous	  regroupons	  donc	  
dans	   le	   tableau	   seulement	   des	   va-‐
riables	   ayant	   trait	   à	   la	   protection	   de	  
l'environnement	   telles	   que	   la	   régle-‐
mentation,	  les	  niveaux	  globaux	  de	  pol-‐
lution,	  la	  pollution	  des	  entreprises	  et	  le	  
traitement	  des	  déchets.	  

Tous	  ces	  thèmes	  ont	  été	  proposés	  
spontanément	   par	   les	   chefs	   d'entre-‐
prise	  durant	  les	  interviews,	  en	  particu-‐
lier	   au	   sujet	   des	   «	  futures	   conditions	  
de	   rentabilité	  ».	   Ces	   notions	   sont	   no-‐
tamment	   abordées	   lorsque	   les	   entre-‐
preneurs	   évoquent	   l'importance	   des	  
coûts	   de	   transports	   comme	   variable	  
déterminante	  de	  la	  compétitivité	  à	  ve-‐
nir.	  Dans	  ce	  cadre,	  une	  réglementation	  
environnementale	   obligeant	   les	   diri-‐
geants	   à	   repenser	   leur	   fonctionne-‐
ment	   leur	   permettrait	   d’anticiper,	   se-‐
lon	   eux,	   une	   hausse	   inévitable	   de	   ces	  
coûts	  dans	   l’avenir.	  Certains	  évoquent	  
même	   la	   nécessité	   d’une	   réglementa-‐
tion	  plus	  stricte,	  qui	  les	  obligerait	  ainsi	  
à	   investir	   dans	   une	   stratégie	   d’avenir.	  
L’entreprise	   aurait	   besoin	   d’une	   ré-‐
glementation	  pour	   intégrer	   les	  enjeux	  
de	   long-‐terme.	   La	   sévérité	   de	   la	   ré-‐
glementation	  environnementale	  serait	  
donc	  une	   variable	  positive	   en	  matière	  
d’attractivité.	   Cependant,	   les	   chefs	  
d’entreprise	   sont	   également	   nom-‐
breux	   à	   évoquer	   le	   frein	   à	   l’entre-‐
preneuriat	   provoqué	   par	   la	   lourdeur	  

Tableau	  1.	  Environnement	  
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nières.	   Ce	   qui	   est	   facilement	   mesu-‐
rable,	   mais	   plus	   ciblé,	   sont	   les	   infras-‐
tructures	   liées	   aux	   clusters,	   ou	   zones	  
d’activités.	   En	   effet,	   la	   conclusion	   sui-‐
vante	   est	   particulièrement	   concrète	  :	  
22	   entreprises	   sur	   les	   36	   de	   notre	  
échantillon	   considèrent	   que	   la	   pré-‐
sence	   d’entreprises	   polluantes	   sur	   un	  
territoire	   constitue	   un	   frein	   à	  
l’implantation	  ;	   a	   contrario,	   pour	   30	  
entreprises	   sur	   36,	   la	   présence	  
d’entreprises	  voisines	  impliquées	  dans	  
une	   démarche	   de	   développement	   du-‐
rable	   constitue	   un	   facteur	  
d’attractivité.	   Ainsi,	   il	   apparaît	   ainsi	  
pertinent	   de	   mesurer	   le	   nombre	   de	  
zones	   d’activités	   orientées	   «	  dévelop-‐
pement	  durable	  ».	  

Enfin,	   concernant	   les	   politiques	  
publiques,	   nous	   introduisons	   un	  
thème	   de	   gouvernance	   publique.	   En	  
effet,	   au	   travers	   de	   leurs	   diverses	   ré-‐
ponses,	  les	  entrepreneurs	  ont	  souvent	  
évoqué	   l’attente	  d’irréprochabilité	  en-‐
vers	  les	  collectivités	  locales	  en	  matière	  
de	   développement	   durable.	   Enfin,	  
nous	  ajoutons	  une	  variable	  concernant	  
la	  cohésion	  sociale	  celle-‐ci	  constituent	  
constitue	   un	   élément	   important	   de	  
stabilité	  des	  zones	  étudiées.	  

Enquêtes	  et	  indices	  
Notre	   tableau	   de	   bord	   contient	   à	   la	  
fois	   des	   indices	   et	   des	   résultats	   d'en-‐
quête.	   Il	   nous	   faut	   préciser	   ici	   la	   mé-‐
thodologie	  préconisée	  pour	  construire	  
ces	  deux	  outils.	  

Partant	   des	   travaux	   sur	   les	   choix	  
publics	  et	  sur	  les	  analyses	  multicritères	  

(Arrow	   &	   Raynaud,	   1986),	   il	   apparait	  
que	   construire	   un	   indicateur	   compo-‐
site	  qui	  capture	  une	  notion	  aussi	  com-‐
plexe	  que	  l'attractivité	  durable	  dans	  sa	  
globalité	   soit	   impossible.	   Pour	   cette	  
raison,	  nos	  indices	  agrègent	  de	  l'infor-‐
mation	  mais	  demeurent	  ciblés	  sur	  des	  
thèmes	   précis.	   Nous	   rejetons	   ainsi	  
l'idée	   de	   construire	   un	   indicateur	   de	  
type	   Indice	   de	   Développement	   Humain	  
(IDH)	   qui	   mixe	   des	   informations	   sur	  
l'activité	   économique,	   la	   santé	   et	  
l'éducation,	  ces	  indices	  ayant	  le	  défaut	  
de	  double	  comptage	  et	   l'inconvénient	  
d'opacité.	   Ravallion	   (2010)	  montre	   ef-‐
fectivement	   qu'avec	   cet	   indicateur	  
une	  hausse	  de	  0.5$	  du	  PIB	  par	  tête	  en	  
échange	   d'une	   année	   en	   moins	   d'es-‐
pérance	  de	  vie	  peut	  conduire	  dans	  cer-‐
tain	   cas	   à	   une	   amélioration	   du	   déve-‐
loppement	  humain.	  Aussi	  est-‐il	  propo-‐
sé,	  au	  sein	  du	  tableau	  2,	  d'utiliser	  le	  re-‐
venu	  équivalent	  pour	  mesurer	   le	  bien-‐
être	   social	   d'un	   territoire.	   Cet	   indica-‐
teur	   mesure	   monétairement	   la	   dis-‐
tance	  entre	  une	  situation	  idéale	  (ou	  de	  
référence)	   et	   la	   situation	   actuelle.	   En	  
d'autres	   termes,	   le	   revenu	   équivalent	  
est	   le	  montant	  monétaire	  qui	   rendrait	  
les	  agents	   indifférents	  a	   leur	   situation	  
actuelle	   comparée	   à	   une	   situation	   de	  
référence.	   C'est	   en	   quelque	   sorte	   le	  
consentement	   à	   payer	   des	   agents	  
pour	   un	   territoire	   attractif.	   Contraire-‐
ment	  aux	   indicateurs	  existants,	  cet	   in-‐
dicateur	  permet	  de	  comparer	   la	   situa-‐
tion	   d'agents	   hétérogènes	   et	   d'agré-‐
ger	   l'information	  économique	  avec	  de	  
réelles	   considérations	   éthiques	   (voir	  
Pazner	  &	  Schmeider	  (1974,	  1978)	  pour	  
la	   présentation	   séminale	   et	   Fleurbaey	  

&	  Blanchet	  (2013)	  pour	  de	  plus	  amples	  
développements	   et	   une	   analyse	   fine	  
des	  indicateurs	  de	  bien-‐être	  et	  de	  sou-‐
tenabilité.	   Voir	   d'autre	   part	   Candau	  &	  
Fleurbaey	   (2011)	   pour	   une	   application	  
théorique	   du	   revenu	   équivalent	   pour	  
comparer	   différentes	   configurations	  
spatiales).	  

Pour	   l'instant	   seuls	   Fleurbaey	   &	  
Gaulier	   (2009)	   et	   Jones	   &	   Klenow	  
(2010)	   ont	   proposé	   des	   applications	  
empiriques	  à	  l'échelle	  des	  nations.	  Pro-‐
longer	   ces	   travaux	   à	   l'échelle	   des	   ré-‐
gions	  permettrait	  de	  localiser	  les	  terri-‐
toires	  qui	   réussissent	   le	  mieux	  en	  ma-‐
tière	  de	  bien-‐être	   économique.	  Dispo-‐
ser	   de	   tels	   indicateurs	   permettra	   en-‐
suite	   de	   mieux	   cerner	   les	   politiques	  
économiques	   désirables	   et/ou	   indési-‐
rables.	  

Les	  enquêtes	  sur	   le	  bonheur,	  dont	  
notamment	   le	   paradoxe	   d'Easterlin,	  
ont	   révélé	   que	   malgré	   l'amélioration	  
matérielle	  des	   conditions	  de	   vie,	   dont	  
la	   croissance	   économique	   et	   les	   pro-‐
grès	   en	  matière	   de	   santé,	   le	   bonheur	  
ressenti	   était	   constant.	   Ces	   résultats	  
montrent	   toute	   la	   difficulté	   d'utiliser	  
les	  enquêtes	  pour	  évaluer	  l'attractivité	  
d'un	  territoire	  sur	  le	  long	  terme.	  En	  ef-‐
fet,	   si	   les	   individus	   ne	   ressentent	   pas	  
ces	   améliorations	   ou	   qu'ils	   les	   intè-‐
grent	   comme	   étant	   normales,	   une	  
comparaison	   des	   territoires	   suivant	  
des	   enquêtes	   d'opinion	   est	   illusoire.	  
Pour	   transposer	   l'exemple	  de	  Graham	  
(2009)	   du	   "paysan	   pauvre	   et	   heureux	  
versus	   un	  millionnaire	  malheureux",	   il	  
est	   tout	  à	   fait	  possible	  que	  des	   indivi-‐
dus	   pauvres	   vivant	   sur	   un	   territoire	  
pollué	  soient	  plus	  heureux	  que	  le	  reste	  
de	   la	   population	   simplement	   parce	  
qu'ils	  ne	   focalisent	  pas	   sur	   les	  mêmes	  
aspects	   de	   la	   vie.	   Dans	   un	   tel	   cas,	   un	  
indicateur	  basé	  sur	  des	  enquêtes	  peut	  
être	   trompeur	   pour	   le	   reste	   de	   la	   po-‐
pulation	   et	   pour	   l'avenir	   du	   territoire.	  
De	   plus,	   de	   nombreux	   auteurs	   ont	  
démontré	   les	   biais	   liés	   aux	   difficultés	  
des	   agents	   à	   s'extirper	   du	   présent	  
pour	   évaluer	   l'avenir.	   Les	   travaux	   de	  
Kahneman	  (1994)	  et	  Kahneman	  &	  Tha-‐
ler	   (2006)	   montrent	   notamment	   que	  
les	   agents	   ont	   souvent	   tendance	   à	  
sous-‐estimer	   leur	   capacité	   d'adapta-‐
tion	   aux	   changements	   futurs	   et	   sur-‐
estiment	   les	   effets	   d'un	   changement	  
présent	   sur	   leur	   avenir.	   Schwarz	   &	  

Tableau	  3	  :	  Gouvernance	  Economique	  
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Strack	   (1999)	   remarquent	   aussi	   l'im-‐
portance	   de	   l'humeur	   dans	   les	   ré-‐
ponses	  données	  aux	  enquêteurs.	  Dea-‐
ton	   (2011)	  montre	   aussi	   que	   le	   niveau	  
de	   satisfaction	   des	   individus	   diminue	  
lorsque	  la	  question	  portant	  sur	  le	  bien-‐
être	   est	   précédée	   par	   une	   question	  
portant	  sur	   le	  politique.	  La	  mise	  en	  si-‐
tuation	   des	   agents	   sur	   chaque	   ques-‐
tion	   est	   donc	   importante	   si	   l'on	   veut	  
éviter	   que	   les	   questions	   précédentes	  
polluent	  celles	  qui	  suivent.	  

Notre	   étude	   a	   mis	   en	   valeur	   ces	  
difficultés	   en	   identifiant	   trois	   types	  
d'entrepreneurs	   qui	   ont	   des	   considé-‐
rations	  éthiques	  et	  des	  ambitions	  pour	  
leurs	   territoires	   bien	   différentes	   les	  
unes	   des	   autres.	   Méthodologique-‐
ment,	  nous	  pouvons	  conclure	  de	  notre	  
étude	   que	   les	   enquêtes	   pour	  mesurer	  
la	   durabilité	   ne	   peuvent	   être	   fondées	  
sur	  des	  questions	  ouvertes	  et	  sur	  l'uti-‐
lisation	  de	  scores	  (i.e.	  échelle	  de	  valeur	  
du	   style	   "classer	   l'action	   environne-‐
mentale	   de	   votre	   collectivité	   suivant	  
un	  indice	  de	  0	  à	  7")	  que	  si	   l'enquêté	  a	  
réalisé	  un	  effort	   explicite	  de	   réflexion	  
sur	   l'échelle	  considérée.	  C'est	   là	   toute	  
l'importance	  du	  "self-‐anchoring	  scale"	  
mis	  en	  avant	  par	  Cantril	  (1965)	  qui,	  en	  
amont	  de	  questions	  sur	  une	  échelle	  de	  
valeur	  concernant	   le	  bien	  être,	   fait	   ré-‐
fléchir	   ses	   interviewés	   par	   des	   ques-‐
tions	   du	   style.	   "All	   of	   us	   want	   certain	  
things	  out	  of	  life.	  When	  you	  think	  about	  
what	   really	   matters	   in	   your	   life,	   what	  
are	   your	   wishes	   and	   hopes	   for	   the	   fu-‐
ture?	   In	   other	   words,	   if	   you	   imagine	  
your	   future	   in	   the	   best	   possible	   light,	  
what	   would	   your	   life	   look	   like	   then,	   if	  
you	  are	  to	  be	  happy?	  Take	  your	  time	  in	  
answering	  ;	   such	   things	   aren’t	   easy	   to	  
put	  into	  words".	  

Conclusion	  
Notre	   enquête	   a	   permis	   d'analyser	  
l'hétérogénéité	   des	   individus	   et	   ainsi	  
de	  prendre	  en	  compte	  dans	  un	  tableau	  
de	  bord	   la	  diversité	  des	  visions	  consti-‐
tutives	  de	   l'attractivité	  d'un	   territoire.	  
Cela	   constitue	   un	   premier	   pas	   vers	   la	  
prise	   en	   compte	   des	   préférences	   des	  
individus	   dans	   les	   arbitrages	   intra	   et	  
inter	   générationnels	   que	   nécessite	   la	  
construction	   d'indicateurs	   de	   soute-‐
nabilité	   économique.	   D'après	   les	   phi-‐
losophies	   du	   bien-‐être,	   et	   pour	   pou-‐
voir	   construire	   des	   revenus	   équiva-‐

lents	   le	  plus	  proche	  possible	  de	   la	  dé-‐
finition	   théorique,	   les	   enquêtes	   sont	  
essentielles.	   Elles	   doivent	   permettre	  
de	   mieux	   comprendre	   les	   pondéra-‐
tions	   réalisées	   par	   les	   individus	   entre	  
diverses	   variables	   économiques	   et	  
non-‐économiques	  dans	  l'évaluation	  de	  
leur	  bien-‐être.	  Une	  construction	  sur	   la	  
base	   d'une	   contextualisation	   permet	  
de	   travailler	   avec	   l'hétérogénéité	   des	  
agents	  :	   des	   questions	   sur	   une	   situa-‐
tion	  de	  référence	  et	  sur	  la	  distance	  qui	  
sépare	  les	  individus	  de	  cette	  référence	  
permettent	   ainsi	   de	   faire	   progresser	  
l'analyse.	   La	   poursuite	   de	   notre	   en-‐
quête,	   actuellement	   en	   Ile-‐de-‐France	  
et	   Languedoc-‐Roussillon,	   permettra	  
d'œuvrer	   dans	   cette	   direction	   et	   de	  
compléter	   le	   tableau	   de	   bord	   ici	   pré-‐
senté.	  Une	   diffusion	   de	   notre	   tableau	  
de	   bord	   à	   l'échelle	   internationale,	  
permettant	  de	  comparer,	  par	  exemple	  
les	   régions	   françaises	   aux	   provinces	  
canadiennes,	  aurait,	  de	  notre	  point	  de	  
vue,	  un	  réel	  intérêt	  pour	  comparer	  des	  
régions	  aux	  cultures	  et	   spécialisations	  
différentes.	  
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