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litique	
  de	
   leur	
   commune	
  de	
   résidence	
  
actuelle.	
  

La	
   concurrence	
   par	
   comparaison	
  
étant	
   basée	
   sur	
   l’idée	
   que	
   l’élu	
   en	
  
place	
  imite	
  les	
  choix	
  politiques	
  des	
  col-­‐
lectivités	
   voisines	
   afin	
   d’augmenter	
  
ses	
   chances	
  de	
   se	
   faire	
   réélire,	
  Besley	
  
&	
   Case	
   (1995b)	
   tentent	
   de	
   détecter	
  
des	
  liens	
  entre	
  la	
  popularité	
  d’un	
  élu	
  et	
  
les	
   choix	
   politiques	
   faits	
   par	
   les	
   com-­‐
munes	
   voisines.	
   Bordignon,	
   Cerniglia,	
  
&	
  Revelli	
  (2003)	
  de	
  leur	
  côté	
  argumen-­‐
tent	
  que	
  seuls	
  des	
  élus	
  pouvant	
  se	
  re-­‐
présenter	
   aux	
   prochaines	
   élections	
  
devraient	
   imiter	
   les	
  choix	
  de	
   leurs	
  voi-­‐
sins	
   si	
   l’origine	
  de	
   ce	
  mimétisme	
  était	
  
la	
   concurrence	
   par	
   comparaison.	
   De	
  
même,	
  dans	
  ce	
  cas	
   la	
  propension	
  à	
   in-­‐
teragir	
   d’un	
   élu	
   devrait	
   être	
   liée	
   à	
   la	
  
marge	
  électorale	
  avec	
   laquelle	
   il	
  a	
  été	
  
élu.	
  Cette	
  conjecture	
  a	
  été	
  vérifiée	
  par	
  
Sole	
   Ollé	
   (2003)	
   ou	
   Allers	
   &	
   Elhorst	
  
(2005).	
  

Dans	
   le	
  présent	
  article,	
  nous	
  cher-­‐
chons	
  à	
  déterminer	
   l’origine	
  des	
  com-­‐
portements	
   de	
   mimétisme	
   dans	
   le	
  
domaine	
   des	
   politiques	
   d’urbanisme	
  
en	
   testant	
   si	
   ce	
   comportement	
   dé-­‐
pend	
  (1)	
  de	
   la	
  pression	
  électorale	
  à	
   la-­‐

quelle	
  sont	
  soumis	
  les	
  élus	
  et	
  (2)	
  de	
  la	
  
mobilité	
  des	
   individus.	
  S’il	
   s’avère	
  que	
  
l’intensité	
   des	
   interactions	
   dépend	
  
uniquement	
   de	
   la	
   pression	
   électorale,	
  
on	
  peut	
  supposer	
  que	
  ces	
  interactions	
  
sont	
  dues	
  à	
  une	
  concurrence	
  par	
  com-­‐
paraison.	
   En	
   revanche,	
   l’observation	
  
d’interactions	
   dont	
   l’intensité	
   ne	
   dé-­‐
pendrait	
   que	
   de	
   la	
   mobilité	
   permet-­‐
trait	
   de	
   conclure	
   à	
   une	
   concurrence	
  
due	
  au	
  vote	
  avec	
   les	
  pieds	
  dans	
   l’idée	
  
de	
   Tiebout	
   (1956).	
   Notre	
   argumenta-­‐
tion	
   selon	
   laquelle	
   les	
   interactions	
  
stratégiques	
   dans	
   le	
   domaine	
   du	
   zo-­‐
nage	
  seraient	
  dues	
  à	
  une	
  combinaison	
  
des	
  mécanismes	
   de	
   concurrence	
   poli-­‐
tique	
  et	
  de	
  concurrence	
  due	
  à	
  la	
  mobi-­‐
lité	
  ne	
  peut	
  être	
  valable	
  que	
  si	
   leur	
   in-­‐
tensité	
  dépend	
  à	
   la	
  fois	
  de	
   la	
  pression	
  
électorale	
   et	
   de	
   la	
  mobilité	
   des	
   indivi-­‐
dus.	
   Afin	
   de	
   vérifier	
   cette	
   conjecture,	
  
nous	
   estimons	
   des	
   modèles	
   SAR	
   à	
  
deux	
  régimes:	
  

z	
  =	
  ρ1GWz	
  +	
  ρ2(I-­‐G)Wz	
  +	
  βX	
  +	
  ε	
   (2)	
  

Cette	
   spécification	
   permet	
   de	
  
tester	
   si	
   la	
   propension	
   à	
   interagir	
   ρ	
  
varie	
   entre	
   deux	
   groupes	
   de	
  
communes.	
   L’appartenance	
   d’une	
  
commune	
   au	
   groupe	
   1	
   ou	
   2	
   est	
   spé-­‐

cifiée,	
  soit	
  selon	
  les	
  caractéristiques	
  de	
  
la	
   concurrence	
   politique	
   locale,	
   soit	
  
selon	
   le	
   degré	
   de	
   mobilité	
   des	
  
habitants,	
  et	
  indiquée	
  par	
  les	
  matrices	
  
G	
   et	
   (I-­‐G).	
   La	
   matrice	
   G	
   est	
   de	
   taille	
  
(n×n).	
   L’élément	
   (i,i)	
   sur	
   la	
   diagonale	
  
est	
  égal	
  à	
  un	
  si	
  la	
  commune	
  i	
  fait	
  partie	
  
du	
  groupe	
  1	
  et	
  il	
  est	
  égal	
  à	
  zéro	
  dans	
  le	
  
cas	
   contraire.	
   Tous	
   les	
   éléments	
   en	
  
dehors	
   de	
   la	
   diagonale	
   sont	
   égaux	
   à	
  
zéro.	
  I	
  est	
  la	
  matrice	
  identité	
  d’ordre	
  n.	
  

De	
   tels	
   modèles	
   spatiaux	
   à	
   deux	
  
régimes	
   ont	
   déjà	
   été	
   utilisés	
   pour	
  
tester	
   l’hypothèse	
   d’un	
   lien	
   entre	
   la	
  
concurrence	
   électorale	
   et	
   l’intensité	
  
du	
   phénomène	
   de	
   mimétisme	
   (Solé	
  
Ollé,	
   2003	
  ;	
   Allers	
   et	
   Elhorst,	
   2005).	
  
Mais	
   à	
   notre	
   connaissance,	
   notre	
  
étude	
  est	
  la	
  première	
  à	
  tenter	
  de	
  faire	
  
le	
   lien	
   entre	
   la	
   propension	
   des	
   élus	
  
locaux	
   à	
   imiter	
   les	
   choix	
   politiques	
  
d’autres	
  communes	
  et	
  la	
  mobilité	
  de	
  la	
  
population.	
   A	
   la	
   différence	
   de	
  
l’approche	
   choisie	
   par	
   Hall	
   &	
   Ross	
  
(2010)	
   ou	
   Verdugo	
   (2011),	
   notre	
  
démarche	
  ne	
  démontre	
  pas	
  seulement	
  
l’influence	
   du	
   «	
   vote	
   avec	
   les	
   pieds	
   »	
  
(Tiebout,	
  1956)	
  sur	
  les	
  choix	
  politiques	
  
des	
   communes,	
   mais	
   fait	
   également	
  
apparaître	
   les	
   interactions	
   stra-­‐

Tableau	
  1.	
  Description	
  des	
  variables	
  
Variable	
   Description	
   Source	
   Moyenne	
   Ecart-­‐type	
  

Variable	
  expliquée	
  
Politique	
  
d’urbanisme	
  

%	
  de	
  la	
  surface	
  communale	
  déclarée	
  «	
  zone	
  protégée	
  »	
  
(zones	
  URP	
  et	
  UV)	
  

1	
   3,48	
   4,80	
  

Variables	
  explicatives	
  
Densité	
  	
   Densité	
  de	
  la	
  population	
  en	
  1999	
  en	
  1000	
  personnes	
  par	
  km²	
   2,	
  3	
   2,78	
   3,66	
  
Endettement	
   Endettement	
  de	
  la	
  commune	
  en	
  milliers	
  d’euros	
  par	
  habitant	
  au	
  31/12/2000	
   4	
   0,58	
   0,28	
  
Croissance	
   Taux	
  de	
  croissance	
  de	
  la	
  population	
  entre	
  1990	
  et	
  1999	
   2	
   5,12	
   8,67	
  
Droite	
   Couleur	
  politique	
  des	
  maires	
  élus	
  en	
  2001	
  :	
  maires	
  appartenant	
  au	
  RPR,	
  à	
  

l’UDF,	
  à	
  DL	
  ou	
  «	
  Divers	
  Droite	
  »	
  
5,	
  6	
   0,70	
   	
  

Droite	
  <50%	
   Maires	
  de	
  droite	
  élus	
  au	
  deuxième	
  tour	
  ou	
  avec	
  moins	
  de	
  	
  	
  	
  	
  	
  50	
  %	
  des	
  voix	
  
exprimées	
  

5,	
  6	
   0,24	
   -­‐	
  

Gauche	
  <50%	
   Maires	
  de	
  gauche	
  élus	
  au	
  deuxième	
  tour	
  ou	
  avec	
  moins	
  de	
  	
  	
  	
  50	
  %	
  des	
  voix	
  
exprimées	
  

5,	
  6	
   0,21	
   -­‐	
  

Variables	
  servant	
  à	
  apprécier	
  l’intensité	
  de	
  la	
  pression	
  électorale	
  
Premier	
  tour	
   Maires	
  élus	
  dès	
  le	
  premier	
  tour	
  ou	
  avec	
  plus	
  de	
  50	
  %	
  des	
  voix	
  exprimées	
   5,	
  6	
   0,56	
   -­‐	
  
Maire	
  réélu	
   Maires	
  élus	
  en	
  1995	
  et	
  réélus	
  en	
  2001	
   5,	
  6	
   0,48	
   -­‐	
  

Variables	
  servant	
  à	
  apprécier	
  le	
  degré	
  de	
  mobilité	
  de	
  la	
  population	
  locale	
  
Locaux	
   Part	
  de	
  la	
  population	
  en	
  1999	
  ayant	
  vécu	
  dans	
  le	
  même	
  département	
  en	
  

1990	
  
2	
   0,68	
   -­‐	
  

Propriétaires	
   Part	
  de	
  la	
  population	
  en	
  1999	
  propriétaire	
  de	
  son	
  logement	
   2	
   0,67	
   -­‐	
  
	
   	
   	
   	
   	
  
Sources	
  :	
  1	
  Grand	
  Lyon	
  ;	
  2	
  INSEE	
  ;	
  3	
  IGN	
  ;	
  4	
  Ministère	
  Français	
  de	
  l’Economie	
  et	
  des	
  Finances	
  ;	
  5	
  Ministère	
  Français	
  de	
  l’Intérieur	
  ;	
  6	
  Jour-­‐
nal	
  «	
  Le	
  Progrès	
  »	
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tégiques	
   créées	
   par	
   cette	
   «	
   Tiebout	
  
competition	
  ».	
  

La	
   variable	
   endogène	
   décalée	
  Wz	
  
étant	
   corrélée	
   avec	
   l’erreur	
   ε,	
   les	
  
modèles	
  (1)	
  et	
  (2)	
  sont	
  sujet	
  à	
  un	
  biais	
  
de	
   simultanéité.	
   Par	
   conséquent,	
   les	
  
estimateurs	
   obtenus	
   à	
   l’aide	
   de	
   la	
  
méthode	
   des	
   moindres	
   carrés	
   ordi-­‐
naires	
   sont	
   biaisés	
   et	
   inefficaces	
  
(Anselin,	
   1988).	
   Afin	
   de	
   résoudre	
   ce	
  
problème,	
   nous	
   faisons	
   appel	
   à	
   la	
  
méthode	
   du	
   maximum	
   de	
   vrai-­‐
semblance.	
   Les	
   conditions	
   de	
   rég-­‐
ularité	
  de	
   l’estimateur	
  du	
  modèle	
  SAR	
  
par	
   maximum	
   de	
   vraisemblance	
   sont	
  
décrites	
   par	
   Lee	
   (2004).	
   Pour	
   le	
  
modèle	
   SAR	
   à	
   deux	
   régimes,	
   des	
  
procédures	
  d’estimation	
  par	
  maximum	
  
de	
   vraisemblance	
   ont	
   été	
   proposées	
  
par	
   Lacombe	
   (2004)	
   et	
   Allers	
   et	
  
Elhorst	
  (2005).	
  

Afin	
   de	
   tester	
   la	
   validité	
   de	
   notre	
  
argumentation,	
   nous	
   procéderons	
  
donc	
  en	
  trois	
  étapes	
  :	
  nous	
  vérifierons	
  
d’abord	
   (1)	
   l’existence	
   d’interactions	
  
stratégiques	
  entre	
  les	
  choix	
  de	
  zonage	
  
des	
   communes	
   et,	
   le	
   cas	
   échéant,	
  

nous	
   étudierons	
   ensuite	
   si	
   l’étendue	
  
de	
   ces	
   interactions	
   est	
   liée	
   (2)	
   à	
   la	
  
concurrence	
   politique	
   à	
   laquelle	
   les	
  
élus	
   sont	
   soumis	
   et	
   (3)	
   à	
   la	
   mobilité	
  
des	
  habitants.	
  

Données	
  
Choix	
  de	
  zonage.	
  Nous	
  analysons	
  la	
  po-­‐
litique	
   de	
   zonage	
   des	
   63	
   communes	
  
appartenant	
   à	
   l’intercommunalité	
   du	
  
Grand	
   Lyon.	
   Plus	
   précisément,	
   le	
  
Grand	
   Lyon	
   comptait	
   55	
   communes	
  
membres	
  au	
  moment	
  de	
   l'élaboration	
  
de	
   son	
   Plan	
   Local	
   d'Urbanisme.	
   Nous	
  
arrivons	
   à	
   63	
   observations	
   en	
   décom-­‐
posant	
   la	
   ville	
   de	
   Lyon	
   dans	
   ses	
   9	
   ar-­‐
rondissements.	
   En	
   tant	
   que	
   Commu-­‐
nauté	
   Urbaine,	
   le	
   Grand	
   Lyon	
   exerce	
  
obligatoirement	
   la	
   compétence	
  
d’urban-­‐isme.	
  Prescrit	
  par	
  le	
  conseil	
  de	
  
communauté	
  le	
  18	
  mars	
  2002,	
  son	
  Plan	
  
Local	
   d’Urbanisme	
   (PLU)	
  est	
   entré	
  en	
  
vigueur	
   le	
   5	
   août	
   2005.1	
   L’analyse	
  
porte	
  sur	
  la	
  version	
  originale	
  du	
  PLU	
  et	
  
ne	
  tient	
  pas	
  compte	
  des	
  modifications	
  
dont	
  il	
  a	
  fait	
  l’objet	
  depuis.	
  

La	
   rigueur	
   avec	
   laquelle	
   une	
   com-­‐
mune	
  réglemente	
  l’usage	
  de	
  ses	
  sols	
  a	
  

été	
   approximée	
   de	
   différentes	
   ma-­‐
nières	
   dans	
   la	
   littérature	
   existante.	
  
Pogodzinski	
   &	
   Sass	
   (1994)	
   par	
   ex-­‐
emple	
   se	
   servent	
  des	
  exigences	
  de	
   la	
  
commune	
   en	
   matière	
   de	
   taille	
   mini-­‐
male	
   de	
   lot	
   comme	
   indicateur,	
   tandis	
  
que	
   Bates	
   &	
   Santerre	
   (1994)	
   utilisent	
  
comme	
  proxy	
   l’importance	
  des	
   zones	
  
ouvertes	
  à	
   l’urbanisation.	
  Dans	
   la	
  pré-­‐
sente	
   étude,	
   nous	
   nous	
   inspirons	
  
d’Evenson	
  &	
  Wheaton	
   (2003)	
  qui	
  me-­‐
surent	
   la	
   rigueur	
   de	
   la	
   politique	
   en	
  
place	
   à	
   travers	
   le	
   pourcentage	
   de	
   la	
  
surface	
   d’une	
   commune	
   déclarée	
  
«	
  protégée	
  »	
  et	
  ainsi	
  rendu	
  inconstruc-­‐
tible.	
   Le	
   PLU	
   du	
   Grand	
   Lyon	
   permet	
  
aux	
   communes	
   de	
   protéger	
   des	
   par-­‐
ties	
   de	
   leurs	
   zones	
   déjà	
   urbanisées	
  
afin	
   de	
   «	
  maîtriser	
   une	
   densification	
  
incompatible	
   avec	
   leurs	
   caractéris-­‐
tiques	
  »	
   et	
   de	
   les	
   protéger	
   pour	
   des	
  
raisons	
   esthétiques,	
   écologiques,	
   de	
  
risques	
   ou	
   de	
   nuisances.	
   Dans	
   ces	
  
zones	
  protégées	
  (appelées	
  URP	
  et	
  UV	
  
dans	
   le	
   règlement	
   du	
   PLU	
   du	
   Grand	
  
Lyon),	
   le	
   coefficient	
  d’occupation	
  des	
  
sols	
   est	
   particulièrement	
   faible	
   et	
   les	
  
possibilités	
  de	
  construire	
  sont	
  très	
  ré-­‐
duites.	
  Nous	
  approximons	
  alors	
   la	
   sé-­‐
vérité	
   du	
   zonage	
   dans	
   une	
   commune	
  
par	
   le	
   pourcentage	
   de	
   la	
   commune	
  
ainsi	
  protégé	
  (c'est-­‐à-­‐dire	
  zoné	
  URP	
  ou	
  
UV).	
   Etant	
   donné	
   que	
   ce	
   zonage	
   de	
  
protection	
   concerne	
   des	
   zones	
   déjà	
  
urbanisées,	
   notre	
   variable	
   représen-­‐
tant	
   la	
   rigueur	
   du	
   zonage	
   présente	
  
l’avantage	
  de	
  ne	
  pas	
  dépendre	
  de	
  la	
  si-­‐
tuation	
   initiale	
  de	
   la	
   commune	
   (la	
  dis-­‐
ponibilité	
  du	
  foncier,	
  notamment).	
  

Variables	
   explicatives.	
   Les	
   travaux	
  
existants	
   sur	
   les	
   choix	
   politiques	
   lo-­‐
caux	
  en	
  matière	
  de	
  zonage	
  mettent	
  en	
  
avant	
  l’influence	
  de	
  la	
  croissance	
  anté-­‐
rieure	
  de	
  la	
  commune	
  et	
  de	
  la	
  densité	
  
de	
   la	
   population	
   (Bates	
   &	
   Santerre,	
  
1994	
  ;	
   Evenson	
   &	
   Wheaton,	
   2003).	
  
Dans	
   des	
   communes	
   densément	
   peu-­‐
plées	
   ou	
   ayant	
   connu	
   une	
   croissance	
  
forte	
   dans	
   un	
   passé	
   récent,	
   les	
   exter-­‐
nalités	
   négatives	
   liées	
   à	
   la	
   croissance	
  
devraient	
   en	
   principe	
   être	
   plus	
   fortes	
  
(ou	
   plus	
   fortement	
   ressenties	
   par	
   la	
  
population)	
   et	
   ainsi	
   inciter	
   la	
   com-­‐
mune	
   à	
   adopter	
   des	
   règles	
   plus	
  
strictes.	
  De	
  même,	
  il	
  semble	
  qu’une	
  si-­‐
tuation	
   fiscale	
   tendue	
   liée	
   à	
   un	
   fort	
  
endettement	
   de	
   la	
   commune	
   peut	
  
l’inciter	
   à	
   instaurer	
   un	
   zonage	
   strict	
  

Tableau	
  2.	
  Le	
  modèle	
  spatial	
  autorégressif	
  (SAR)	
  classique	
  

	
   Modèle	
  (1)	
   Modèle	
  (2)	
  

Matrice	
  de	
  pondéra-­‐
tion	
  

W10	
   W10	
  

Rho	
   0.46**	
  
(2.38)	
  

0.40*	
  
(1.93)	
  

Droite	
   	
  0.56	
  

(0.44)	
  

	
  

Droite	
  	
  	
  	
  <	
  50	
  %	
   	
   3.25**	
  
(2.07)	
  

Gauche	
  	
  <	
  50	
  %	
   	
   -­‐	
  1.38	
  
(-­‐	
  0.66)	
  

Densité	
   0.09	
  
(0.60)	
  

0.05	
  
(0.33)	
  

Endettement	
   -­‐	
  4.19**	
  
(-­‐	
  2.55)	
  

-­‐	
  4.21**	
  
(-­‐	
  2.17)	
  

Croissance	
   -­‐	
  0.16**	
  
(-­‐	
  2.55)	
  

-­‐	
  0.13**	
  
(-­‐	
  2.14)	
  

Constante	
   4.33**	
  
(2.30)	
  

4.61***	
  
(3.19)	
  

Log-­‐vraisemblance	
   -­‐	
  157.67	
   -­‐	
  155.43	
  
LM-­‐error	
   0.11	
  

(0.74)	
  
1.04	
  
(0.31)	
  

Notes	
  :	
   t	
   de	
   Student	
   asymptotiques	
   entre	
   parenthèses.	
   Les	
   astérisques	
   indiquent	
   des	
  
coefficients	
  significatifs	
  au	
  seuil	
  de	
  10%	
  (*),	
  5%	
  (**)	
  ou	
  1%	
  (***).	
  Rho	
  est	
   le	
  paramètre	
  as-­‐
socié	
  à	
   la	
   variable	
  dépendante	
   (-­‐	
   la	
   rigueur	
   de	
   la	
  politique	
  d’urbanisme	
   -­‐)	
   spatialement	
  
décalée.	
  LM-­‐error	
  est	
  le	
  test	
  du	
  multiplicateur	
  de	
  Lagrange	
  pour	
  une	
  autocorrélation	
  spa-­‐
tiale	
  des	
  erreurs	
  dans	
  le	
  modèle	
  SAR	
  (Anselin,	
  1988).	
  Sous	
  l’hypothèse	
  nulle,	
  la	
  statistique	
  
de	
   test	
   est	
   distribuée	
  𝜒²	
   avec	
  un	
   degré	
   de	
   liberté.	
   (probabilité	
  marginale	
   entre	
   paren-­‐
thèses).	
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afin	
   de	
   limiter	
   des	
   dépenses	
   supplé-­‐
mentaires	
  liées	
  à	
  l’arrivée	
  de	
  nouveaux	
  
habitants	
   (Bates	
   &	
   Santerre,	
   1994).	
   A	
  
l’instar	
   de	
   ces	
   travaux,	
   nous	
   retenons	
  
alors	
   la	
   densité	
   de	
   la	
   population	
   en	
  
1999	
  (en	
  milliers	
  d’habitants	
  par	
  km²),	
  
la	
   croissance	
   de	
   la	
   commune	
   entre	
  
1990	
   et	
   1999	
   et	
   son	
   endettement	
   (en	
  
milliers	
  d’€	
  par	
  habitant	
  au	
  31/12/2000)	
  
comme	
   facteurs	
   explicatifs	
   des	
   choix	
  
de	
   zonage.	
   Ces	
   données	
   proviennent	
  
de	
   l’INSEE,	
   de	
   l’IGN,	
   ainsi	
   que	
   du	
   Mi-­‐
nistère	
   du	
   Budget,	
   des	
   Comptes	
   Pu-­‐
blics,	
   de	
   la	
   Fonction	
  Publique	
  et	
  de	
   la	
  
Réforme	
   de	
   l'Etat.	
   Des	
   statistiques	
  
descriptives	
   pour	
   l’en-­‐semble	
   des	
   va-­‐
riables	
   utilisées	
   sont	
   présentées	
   dans	
  
le	
  tableau	
  1.	
  

La	
   situation	
   politique	
   locale	
   est	
  
décrite	
   par	
   deux	
   variables.	
   Première-­‐
ment,	
   nous	
   tenons	
   compte	
  de	
   la	
   cou-­‐
leur	
   politique	
   des	
   maires,	
   en	
   distin-­‐
guant	
   les	
   maires	
   de	
   «	
  droite	
  »	
   des	
  
maires	
  de	
  «	
  gauche	
  ».2	
  Deuxièmement,	
  
nous	
   considérons	
   la	
   force	
   ou	
   la	
   fai-­‐
blesse	
  de	
   la	
  position	
  du	
  maire,	
   en	
  dif-­‐
férenciant	
   si	
   le	
  maire	
   a	
   été	
   élu	
   dès	
   le	
  
premier	
  tour	
  des	
  élections	
  municipales	
  

de	
   2001	
   ou	
   non.	
   Dans	
   les	
   communes	
  
de	
  moins	
  de	
  3500	
  habitants,	
  dans	
   les-­‐
quelles	
   il	
   n’y	
   a	
   pas	
   de	
   deuxième	
   tour	
  
aux	
  élections	
  municipales,	
  nous	
  distin-­‐
guons	
   les	
   maires	
   élus	
   avec	
   plus	
   ou	
  
moins	
  de	
  50	
  %	
  des	
  voix	
  exprimées.	
  Le	
  
PLU	
  du	
  Grand	
  Lyon	
  ayant	
  été	
  élaboré	
  
entre	
  2002	
  et	
  2005,	
  il	
  reflète	
  les	
  volon-­‐
tés	
   des	
   élus	
   issus	
   des	
   élections	
  muni-­‐
cipales	
  de	
  2001.	
  Deux	
  tiers	
  (44	
  sur	
  63)	
  
des	
   maires	
   des	
   communes	
   apparte-­‐
nant	
   au	
   Grand	
   Lyon	
   en	
   exercice	
   pen-­‐
dant	
   cette	
   période	
   peuvent	
   être	
   con-­‐
sidérés	
   «	
  de	
   droite	
  »,	
   même	
   si	
   seule-­‐
ment	
   20	
   d’entre	
   eux	
   étaient	
   affiliés	
   à	
  
un	
   parti	
   politique.	
   Les	
   19	
   maires	
   «	
  de	
  
gauche	
  »,	
   en	
   revanche,	
   appartenaient	
  
tous	
  à	
  un	
  parti	
  politique.	
  29	
  des	
  maires	
  
de	
   droite	
   et	
   6	
   des	
   maires	
   de	
   gauche	
  
ont	
  obtenu	
  plus	
  de	
  50	
  %	
  des	
  suffrages	
  
et	
  ont	
  été	
  élu	
  dès	
   le	
  premier	
   tour	
  des	
  
élections.	
   Pour	
   33	
   des	
  maires	
   élus	
   en	
  
2001	
   (20	
  de	
  droite	
  et	
   13	
  de	
  gauche),	
   il	
  
s’agissait	
  d’un	
  premier	
  mandat,	
   les	
  30	
  
autres	
  avaient	
  déjà	
  été	
  élus	
  maires	
  en	
  
1995.	
  

Afin	
  de	
  déterminer	
  les	
  origines	
  des	
  
comportements	
  de	
  mimétisme	
  dans	
  le	
  

domaine	
  du	
  zonage,	
  nous	
  explorons	
  si	
  
ce	
  phénomène	
  est	
   liée	
  (1)	
  à	
   l’intensité	
  
de	
   la	
   concurrence	
   politique	
   locale	
   et	
  
(2)	
  au	
  degré	
  de	
  mobilité	
  de	
   la	
  popula-­‐
tion	
  locale.	
  Pour	
  donner	
  plus	
  de	
  crédit	
  
aux	
   résultats	
   obtenus,	
   chacun	
   de	
   ces	
  
facteurs	
   est	
   approximé	
   de	
   deux	
   fa-­‐
çons	
  différentes.	
  

Pour	
   définir	
   les	
   groupes	
   de	
   com-­‐
munes	
  à	
  «	
  forte	
  »	
  ou	
  «	
  faible	
  »	
  intensité	
  
de	
   concurrence	
   politique,	
   nous	
   distin-­‐
guons	
   d’abord	
   les	
   communes	
   dont	
   le	
  
maire	
   a	
   été	
   élu	
   au	
   premier	
   tour	
   des	
  
élections	
   et	
   celles	
   dans	
   lesquelles	
   le	
  
vainqueur	
   n’a	
   pu	
   être	
   déterminé	
  
qu’après	
  un	
  deuxième	
   tour.	
  Dans	
  une	
  
deuxième	
   estimation,	
   nous	
   séparons	
  
ensuite	
   les	
   communes	
   dont	
   le	
   maire	
  
de	
   1995	
   a	
   été	
   réélu	
   en	
   2001	
   et	
   les	
  
communes	
  dans	
  lesquelles	
  il	
  y	
  a	
  eu	
  un	
  
changement	
   de	
   maire	
   entre	
   1995	
   et	
  
2001.	
  Nous	
  supposons	
  qu’un	
  maire	
  ré-­‐
élu	
  ou	
  élu	
  dès	
   le	
  premier	
   tour	
  devrait	
  
jouir	
  d’une	
  position	
  plus	
  confortable	
  et	
  
être	
   moins	
   soumis	
   à	
   la	
   concurrence	
  
politique	
   et	
   donc	
   être	
   plus	
   indépen-­‐
dant	
   des	
   choix	
   politiques	
   des	
   com-­‐
munes	
  voisines.	
  

Deux	
   variables	
   ont	
   également	
   été	
  
retenues	
   pour	
   distinguer	
   les	
   com-­‐
munes	
  selon	
  le	
  degré	
  de	
  mobilité	
  de	
  la	
  
population	
   locale.	
   Dans	
   un	
   premier	
  
temps,	
  nous	
  divisons	
  notre	
  échantillon	
  
de	
   communes	
   en	
   deux	
   groupes,	
   en	
  
fonction	
   du	
   pourcentage	
   de	
   leurs	
   ha-­‐
bitants	
   en	
   1999	
   ayant	
   vécu	
  en	
  dehors	
  
du	
   département	
   du	
   Rhône	
   en	
   1990.	
  
Nous	
   considérons	
   que	
   ces	
   personnes	
  
ont	
   probablement	
   moins	
   d’attaches	
  
personnelles	
   et	
   affectives	
   dans	
   la	
  
commune	
   en	
   question	
   et	
   par	
   consé-­‐
quence	
   une	
   barrière	
   à	
   la	
   mobilité	
  
moins	
  élevée.	
  Afin	
  de	
  constituer	
  deux	
  
groupes	
   de	
   tailles	
   comparables,	
   le	
  
seuil	
  retenu	
  a	
  été	
  de	
  15	
  %	
  de	
  la	
  popula-­‐
tion	
   venant	
   d’un	
   autre	
   département.	
  
Notons	
   que	
   le	
   pourcentage	
   de	
   la	
   po-­‐
pulation	
   de	
   1999	
   ayant	
   vécu	
   dans	
   un	
  
autre	
   département	
   en	
   1990	
   n’est	
   pas	
  
corrélé	
   avec	
   la	
   croissance	
  de	
   la	
   popu-­‐
lation	
   de	
   la	
   commune	
   pendant	
   cette	
  
période.	
   Dans	
   un	
   deuxième	
   temps,	
  
nous	
   distinguons	
   ensuite	
   les	
   com-­‐
munes	
   habitées	
   majoritairement	
   par	
  
des	
   locataires	
   des	
   communes	
   majori-­‐
tairement	
   composées	
   de	
   proprié-­‐
taires.	
  Etant	
  donné	
  qu’il	
  est	
  plus	
  facile	
  
de	
  mettre	
  fin	
  à	
  un	
  bail	
  de	
  location	
  que	
  

Tableau	
  3.	
  Le	
  modèle	
  SAR	
  à	
  deux	
  régimes	
  –	
  le	
  rôle	
  de	
  la	
  pression	
  électorale	
  

	
   Modèle	
  (3)	
   Modèle	
  (4)	
  

	
   	
   	
  
Matrice	
  de	
  pondération	
   W10	
   W10	
  
	
   	
   	
  
Rho1	
  (pression	
  électorale	
  forte)	
   0.48*	
  

(1.80)	
  
0.49*	
  
(1.94)	
  	
  

Rho2	
  (pression	
  électorale	
  faible)	
   0.31	
  
(1.10)	
  

0.29	
  
(1.11)	
  

Droite	
  <	
  50	
  %	
   2.82*	
  
(1.80)	
  

3.33**	
  
(2.13)	
  

Gauche	
  <	
  50	
  %	
   -­‐	
  1.65	
  
(-­‐	
  0.79)	
  

-­‐	
  1.56	
  
(-­‐	
  0.75)	
  

Densité	
  	
   0.01	
  
(0.05)	
  

-­‐	
  0.01	
  
(-­‐	
  0.09)	
  

Endettement	
   -­‐	
  4.43**	
  
(-­‐	
  2.10)	
  

-­‐	
  4.29**	
  
(-­‐	
  2.22)	
  

Croissance	
   -­‐	
  0.13**	
  
(-­‐	
  2.29)	
  

-­‐	
  0.13**	
  
(-­‐	
  2.14)	
  

Constante	
   4.94***	
  
(3.98)	
  

4.81***	
  
(3.89)	
  

Log-­‐vraisemblance	
   -­‐	
  154.67	
   -­‐	
  154.56	
  
	
   	
   	
  
Notes	
  :	
   Rho1	
   indique	
   la	
   propension	
   à	
   interagir	
   des	
   maires	
   soumis	
   à	
   une	
   pression	
  
électorale	
   forte	
  ;	
   rho2	
   celle	
   des	
   maires	
   soumis	
   à	
   une	
   pression	
   faible.	
   Dans	
  
l’estimation	
   (3),	
   la	
  pression	
  électorale	
  est	
   considérée	
  comme	
   forte	
   si	
   le	
  maire	
  n’a	
  
été	
  élu	
  qu’au	
  deuxième	
  tour	
  des	
  élections.	
  Elle	
  est	
  jugée	
  faible	
  s’il	
  a	
  été	
  élu	
  au	
  pre-­‐
mier	
   tour.	
  Dans	
   l’estimation	
   (4),	
   l’élu	
  d’une	
  commune	
  est	
  considéré	
  soumis	
  à	
  une	
  
pression	
   électorale	
   forte	
   s’il	
   s’agit	
   de	
   son	
   premier	
  mandat	
   en	
   tant	
   que	
  maire.	
   La	
  
pression	
  électorale	
  est	
  jugée	
  faible	
  s’il	
  a	
  été	
  réélu.	
  Voir	
  aussi	
  les	
  notes	
  du	
  tableau	
  2.	
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de	
   vendre	
   un	
   logement,	
   cette	
   distinc-­‐
tion	
   nous	
   paraît	
   également	
   valable	
  
pour	
   approximer	
   la	
  mobilité	
  des	
  habi-­‐
tants. Dans	
   les	
   deux	
   cas,	
   les	
   données	
  
utilisées	
   proviennent	
   du	
   recensement	
  
de	
  la	
  population	
  de	
  1999.	
  

Matrice	
   de	
   poids.	
   Les	
   éléments	
  wij	
   de	
  
la	
  matrice	
  de	
  pondération	
  W 	
  reflètent	
  
l’influence	
   d’une	
   commune	
   j	
   sur	
   une	
  
autre	
   commune	
   i.	
   Notre	
   analyse	
   part	
  
de	
   l’hypothèse	
   fondamentale	
   que	
  
cette	
   influence	
   diminue	
   avec	
   la	
   dis-­‐
tance	
  qui	
   sépare	
   les	
  deux	
   communes.	
  
Il	
   s'agit	
   des	
   distances	
   euclidiennes	
   de	
  
mairie	
  à	
  mairie.	
  Plus	
  précisément,	
  nous	
  
supposons	
  que	
  chaque	
  commune	
  inte-­‐
ragit	
   avec	
   ses	
   dix	
   voisins	
   les	
   plus	
  
proches.	
   L’élément	
  w*

ij	
   (de	
   la	
  matrice	
  
non-­‐standardisée	
  W*)	
  est	
  donc	
  égal	
  à	
  1	
  
si	
   la	
  commune	
  j	
  fait	
  partie	
  des	
  dix	
  voi-­‐
sins	
  les	
  plus	
  proches	
  de	
  la	
  commune	
  i,	
  
et	
  0	
  sinon.	
  

Afin	
   de	
   vérifier	
   la	
   robustesse	
   des	
  
résultats	
   à	
   d’autres	
   formes	
  de	
  dépen-­‐

dance	
   spatiale,	
   une	
   deuxième	
   série	
  
d’estimations	
   a	
   ensuite	
   été	
   réalisée,	
  
dans	
   laquelle	
   nous	
   supposons	
   cette	
  
fois-­‐ci	
   que	
   chaque	
   commune	
   interagit	
  
uniquement	
   avec	
   ses	
   cinq	
   voisins	
   les	
  
plus	
   proches.	
   Les	
   résultats	
   de	
   ces	
   es-­‐
timations	
  sont	
  présentés	
  en	
  annexe	
  

Par	
   convention,	
   une	
   commune	
  
n’interagit	
  pas	
  avec	
  elle-­‐même,	
  c'est-­‐à-­‐
dire	
  wii	
   =	
   0,	
  ∀i.	
   Afin	
   de	
   rendre	
   les	
   pa-­‐
ramètres	
   spatiaux	
   de	
   différents	
   mo-­‐
dèles	
   comparables,	
   la	
   matrice	
   est	
   en-­‐
suite	
   standardisée	
   en	
   divisant	
   chaque	
  
élément	
   de	
   la	
   matrice	
   par	
   la	
   somme	
  
totale	
  de	
  la	
  ligne.	
  Dans	
  les	
  estimations	
  
du	
   modèle	
   SAR	
   à	
   deux	
   régimes,	
   les	
  
matrices	
   sont	
   standardisées	
   de	
   sorte	
  
que	
  pour	
  chaque	
  commune	
  i	
  la	
  somme	
  
de	
   (GW 	
   +	
   (I -­‐G)W)	
   sur	
   tous	
   les	
   j	
   est	
  
égale	
   à	
   un.	
   Ainsi,	
   les	
   paramètres	
   esti-­‐
més	
   𝜌!et	
   𝜌!	
   du	
   modèle	
   (2)	
   devraient	
  
être	
   identiques	
   au	
   paramètre	
   spatial	
  
du	
   modèle	
   (1)	
   si	
   l’intensité	
   du	
   mimé-­‐
tisme	
  ne	
  diffère	
  pas	
  entre	
  les	
  groupes	
  
spécifiés.	
  

Résultats	
  
Les	
   résultats	
   de	
   l’estimation	
   du	
   mo-­‐
dèle	
   SAR	
   classique	
   (modèle	
   1)	
   sont	
  
présentés	
   dans	
   le	
   tableau	
   2.	
   Au	
   préa-­‐
lable,	
  nous	
  avons	
  également	
  estimé	
  un	
  
modèle	
   simple	
   ignorant	
   les	
   interac-­‐
tions	
  stratégiques	
  entre	
  communes	
  et	
  
effectué	
  le	
  test	
  de	
  Moran	
  (Cliff	
  &	
  Ord,	
  
1981)	
  et	
  les	
  tests	
  LM	
  (et	
  leurs	
  versions	
  
robustes)	
   proposés	
   par	
   Burridge	
  
(1980),	
   Anselin	
   (1988)	
   et	
   Anselin,	
   Be-­‐
ra,.	
  Florax	
  &	
  Yoon	
  (1996)	
  pour	
  vérifier	
  
l’intérêt	
   d’inclure	
   des	
   effets	
   spatiaux	
  
dans	
   le	
   modèle	
   et	
   pour	
   discriminer	
  
entre	
   le	
   modèle	
   SAR	
   utilisé	
   ici	
   et	
   un	
  
modèle	
   SEM	
   (c'est-­‐à-­‐dire	
   un	
   modèle	
  
avec	
   autorégression	
   spatiale	
   des	
   er-­‐
reurs,	
   voir	
   Anselin,	
   1988).	
   Le	
   test	
   de	
  
Moran	
   rejette	
   l’hypothèse	
  nulle	
  d’une	
  
absence	
   d’autocorrélation	
   spatiale.	
  
Les	
   tests	
   LM	
   ainsi	
   que	
   leurs	
   versions	
  
robustes	
   indiquent	
   la	
   présence	
   d’une	
  
variable	
   endogène	
   décalée	
   plutôt	
  
qu’une	
  autocorrélation	
  spatiale	
  des	
  er-­‐
reurs.	
   En	
   suivant	
   la	
   règle	
   de	
   décision	
  
proposée	
   par	
   Florax	
   &	
   Folmer	
   (1992)	
  
et	
   Anselin	
   &	
   Florax	
   (1995),	
   nous	
   arri-­‐
vons	
   à	
   la	
   conclusion	
   que	
   le	
   modèle	
  
SAR	
   semble	
   effectivement	
   plus	
   ap-­‐
proprié	
   aux	
   données	
   que	
   l’aurait	
   été	
  
un	
  modèle	
   SEM.	
   Le	
   paramètre	
   spatial	
  
ρ	
  estimé	
  est	
   toujours	
  positif	
  et	
  signifi-­‐
catif.	
   Les	
   choix	
   de	
   zonage	
   de	
   com-­‐
munes	
   proches	
   sont	
   alors	
   effective-­‐
ment	
   interdépendants	
   et	
   plus	
   préci-­‐
sément	
   des	
   compléments	
   straté-­‐
giques,	
  ce	
  qui	
  concorde	
  avec	
  les	
  résul-­‐
tats	
   obtenus	
   par	
   Brueckner	
   (1998)	
   et	
  
Nguyen	
   (2009).	
  Par	
  ailleurs,	
   la	
   rigueur	
  
du	
   zonage	
   d’une	
   commune	
   est	
   in-­‐
fluencée	
   de	
   manière	
   négative	
   par	
   la	
  
croissance	
   démographique	
   antérieure	
  
et	
   l’endettement	
   de	
   la	
   commune.	
   Le	
  
premier	
   de	
   ces	
   résultats	
   peut	
   être	
   in-­‐
terprété	
   comme	
   un	
   indice	
   en	
   faveur	
  
du	
   fait	
   que	
   la	
   politique	
   de	
   zonage	
  
d’une	
   commune	
   a,	
   dans	
   une	
   certaine	
  
mesure,	
   tendance	
   à	
   «	
  suivre	
   le	
   mar-­‐
ché	
  »	
   (Wallace,	
   1988	
  ;	
   McMillen	
   &	
  
McDonald,	
   1991).	
   Le	
   rôle	
   négatif	
   du	
  
taux	
  d’endettement	
  peut	
  paraître	
  sur-­‐
prenant.	
   A	
   première	
   vue,	
   on	
   aurait	
  
tendance	
   à	
   penser	
   qu’un	
   fort	
   endet-­‐
tement	
   obligerait	
   une	
   commune	
   à	
  
adopter	
   une	
   politique	
   de	
   zonage	
  
stricte	
   afin	
   d’éviter	
   des	
   dépenses	
   ou	
  
investissements	
   supplémentaires.	
  
Mais	
   le	
   fort	
   endettement	
   d’une	
   com-­‐
mune	
   peut	
   également	
   être	
   le	
   signe	
  

Tableau	
  4.	
  Le	
  modèle	
  SAR	
  à	
  deux	
  régimes	
  –	
  le	
  rôle	
  de	
  la	
  mobilité	
  

	
   Modèle	
  (5)	
   Modèle	
  (6)	
  

	
   	
   	
  
Matrice	
  de	
  pondération	
   W10	
   W10	
  
	
   	
   	
  
Rho1	
  (population	
  mobile)	
  
	
  

0.71***	
  
(2.77)	
  

0.70**	
  
(2.25)	
  

Rho2	
  (population	
  peu	
  mobile)	
   0.20	
  
(0.83)	
  

0.30	
  
(1.30)	
  

Droite	
  	
  	
  <	
  50	
  %	
   2.16	
  
(1.41)	
  

3.43**	
  
(2.22)	
  

Gauche	
  <	
  50	
  %	
   -­‐	
  1.56	
  
(-­‐	
  0.77)	
  

-­‐	
  1.45	
  
(0.70)	
  

Densité	
  	
   -­‐	
  0.12	
  
(-­‐	
  0.79)	
  

-­‐	
  0.11	
  
(-­‐	
  0.73)	
  

Endettement	
   -­‐	
  4.23**	
  
(-­‐	
  2.24)	
  

-­‐	
  4.78**	
  
(-­‐	
  2.50)	
  

Croissance	
   -­‐	
  0.15**	
  
(-­‐	
  2.48)	
  

-­‐	
  0.11*	
  
(-­‐	
  1.92)	
  

Constante	
   5.26***	
  
(4.35)	
  

5.11***	
  
(4.17)	
  

Log-­‐vraisemblance	
   -­‐	
  153.24	
   -­‐	
  154.16	
  
	
   	
   	
  
Notes	
  :	
   Rho1	
   indique	
   la	
  propension	
  à	
   interagir	
   des	
  maires	
   des	
   communes	
  dont	
   la	
  
population	
  peut	
  être	
  considérée	
  comme	
  mobile	
  ;	
  rho2	
  la	
  propension	
  à	
  interagir	
  des	
  
maires	
  de	
  communes	
  à	
  population	
  peu	
  mobile.	
  Dans	
  l’estimation	
  (5),	
  la	
  population	
  
d’une	
  commune	
  est	
  considérée	
  comme	
  mobile	
  si	
   la	
  part	
  des	
  habitants	
  ayant	
  vécu	
  
dans	
  un	
  autre	
  département	
  au	
  moment	
  du	
  recensement	
  précédent	
  est	
  importante	
  
(>15%)	
  ;	
   elle	
  est	
   jugée	
  peu	
  mobile	
   si	
   cette	
  part	
  est	
   faible	
   (<15%).	
  Dans	
   l’estimation	
  
(6),	
  la	
  population	
  d’une	
  commune	
  est	
  considérée	
  comme	
  mobile	
  si	
  elle	
  est	
  majori-­‐
tairement	
   composée	
   de	
   locataires	
  ;	
   elle	
   est	
   jugée	
   peu	
  mobile	
   si	
   les	
  propriétaires	
  
sont	
  majoritaires.	
  Voir	
  aussi	
  les	
  notes	
  du	
  tableau	
  2.	
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que	
   de	
   tels	
   investissements	
   viennent	
  
d’être	
  réalisés.	
  Dans	
  ce	
  deuxième	
  cas,	
  
la	
  commune	
  aurait	
  alors	
  plutôt	
  intérêt	
  
à	
   encourager	
   l’arrivée	
   de	
   nouveaux	
  
habitants	
   afin	
   de	
   rentabiliser	
   son	
   in-­‐
vestissement.	
  Considérant	
   la	
  seule	
  an-­‐
née	
   2000,	
   l’investissement	
   semble	
  
sans	
   influence	
   sur	
   la	
   politique	
  
d’urbanisme	
  et	
  sa	
  prise	
  en	
  compte	
  ne	
  
modifie	
   pas	
   l’impact	
   négatif	
   de	
   la	
  
dette,	
  mais	
  afin	
  de	
  réellement	
  pouvoir	
  
apprécier	
   le	
   rôle	
   joint	
   de	
   la	
   dette	
   et	
  
des	
   investissements	
   effectués,	
   il	
   fau-­‐
drait	
   certainement	
   analyser	
   les	
   inves-­‐
tissements	
   cumulés	
   sur	
   plusieurs	
   an-­‐
nées.	
   Malheureusement,	
   nous	
   ne	
   dis-­‐
posons	
   pas	
   de	
   données	
   antérieures	
   à	
  
l’année	
   2000,	
   ce	
   qui	
   nous	
   empêche	
  
d’approfondir	
  cette	
  question.	
  

L’estimation	
   (1)	
   révèle	
   qu’il	
   n’y	
   a	
  
aucune	
  différence	
  significative	
  entre	
  la	
  

politique	
   de	
   zonage	
   choisie	
   par	
   un	
  
maire	
  de	
  droite	
  et	
  celle	
  poursuivie	
  par	
  
un	
  maire	
  de	
  gauche.	
  Les	
  élus	
  semblent	
  
alors	
   agir	
   de	
   façon	
   opportuniste	
   et	
  
non	
   pas	
   être	
   guidés	
   par	
   des	
  
préférences	
   partisanes.	
   Des	
   différ-­‐
ences	
   entre	
   la	
   droite	
   et	
   la	
   gauche	
  
apparaissent	
   néanmoins	
   quand	
   on	
  
prend	
   en	
   compte	
   la	
   «	
  stabilité	
  »	
   de	
   la	
  
position	
  du	
  maire	
  et	
  ses	
  chances	
  de	
  se	
  
faire	
   réélire	
   (estimation	
   (2))	
  :	
   les	
  
maires	
   de	
   droite	
   disposant	
   d’une	
  
marge	
   électorale	
   faible	
   poursuivent	
  
une	
  politique	
  sensiblement	
  plus	
  stricte	
  
que	
   les	
   autres.	
   Ce	
   résultat	
   peut	
   être	
  
interprété	
  comme	
  un	
  premier	
  signe	
  en	
  
faveur	
   de	
   l’hypothèse	
   que	
   les	
   élus	
  
sont	
  conscients	
  de	
  l’influence	
  de	
  leurs	
  
choix	
   de	
   zonage	
   sur	
   l’évolution	
   de	
  
leurs	
  bases	
  électorales.	
  

Afin	
   d’étudier	
   de	
   façon	
   plus	
  
approfondie	
   les	
   origines	
   des	
   com-­‐
portements	
   de	
   mimétisme	
   observés,	
  
nous	
   estimons	
   ensuite	
   le	
   modèle	
  
spatial	
   autorégressif	
   à	
   deux	
   régimes	
  
(equation	
   (2)),	
   en	
   étudiant	
   d’abord	
   le	
  
lien	
   entre	
   ce	
   comportement	
   de	
  
mimétisme	
  et	
  la	
  pression	
  électorale	
  et	
  
ensuite	
   son	
   lien	
   avec	
   la	
   mobilité	
   des	
  
électeurs	
  

Les	
   résultats	
   des	
   estimations	
   au	
  
sujet	
   de	
   l’influence	
   de	
   la	
   pression	
  
électorale	
   sur	
   l’intensité	
   des	
  
interactions	
   stratégiques	
   entre	
  
communes	
   proches	
   sont	
   présentés	
  
dans	
   le	
   tableau	
   3.	
   L’estimation	
   (3)	
  
révèle	
  que	
  seuls	
  les	
  maires	
  n’ayant	
  été	
  
élus	
   qu’au	
   deuxième	
   tour	
   des	
  
élections	
   imitent	
   leurs	
   voisins,	
   tandis	
  
que	
  les	
  maires	
  élus	
  dès	
  le	
  premier	
  tour	
  
ne	
   semblent	
   pas	
   interagir	
   avec	
   les	
  

Tableau	
  A.1.	
  Analyse	
  de	
  robustesse	
  :	
  matrice	
  de	
  pondération	
  alternative	
  
	
   Modèle	
  (7)	
   Modèle	
  (8)	
   Modèle	
  (9)	
   Modèle	
  (10)	
   Modèle	
  (11)	
   Modèle	
  (12)	
  

Matrice	
  de	
  pondération	
   W5	
   W5	
   W5	
   W5	
   W5	
   W5	
  
Rho	
   0.45***	
  

(3.21)	
  
0.39***	
  
(2.78)	
  

	
   	
   	
   	
  

Rho1	
  
(pression	
  électorale	
  forte)	
  

	
   	
   0.45**	
  
(2.50)	
  

0.49***	
  
(2.86)	
  

	
   	
  

Rho2	
  
(pression	
  électorale	
  faible)	
  

	
   	
   0.30	
  
(1.25)	
  

0.17	
  
(0.67)	
  

	
   	
  

Rho1	
  
(population	
  mobile)	
  

	
   	
   	
   	
   0.64***	
  
(3.74)	
  

0.74***	
  
(4.50)	
  

Rho2	
  
(population	
  peu	
  mobile)	
  

	
   	
   	
   	
   0.13	
  
(0.68)	
  

0.09	
  
(0.49)	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  
Droite	
   1.71	
  

(1.01)	
  
	
   	
   	
   	
   	
  

Droite	
  <	
  50	
  %	
   	
   6.71***	
  
(3.38)	
  

6.26***	
  
(3.17)	
  

6.87***	
  
(3.50)	
  

6.12***	
  
(3.23)	
  

7.68***	
  
(4.12)	
  

Gauche	
  <	
  50	
  %	
   	
   -­‐2.19	
  
(-­‐0.84)	
  

-­‐2.44	
  
(-­‐0.93)	
  

-­‐2.51	
  
(-­‐0.97)	
  

-­‐2.32	
  
(-­‐0.92)	
  

-­‐2.36	
  
(-­‐0.95)	
  

Densité	
  	
   0.52**	
  
(2.31)	
  

0.45**	
  
(2.09)	
  

0.36*	
  
(1.92)	
  

0.26	
  
(1.41)	
  

0.10	
  
(0.57)	
  

-­‐0.07	
  
(-­‐0.42)	
  

Endettement	
   -­‐1.48	
  
(-­‐0.54)	
  

-­‐1.58	
  
(-­‐0.65)	
  

-­‐1.87	
  
(-­‐0.77)	
  

-­‐1.89	
  
(-­‐0.78)	
  

-­‐2.35	
  
(-­‐1.00)	
  

-­‐3.31	
  
(-­‐1.44)	
  

Croissance	
   -­‐0.20**	
  
(-­‐2.37)	
  

-­‐0.12	
  
(-­‐1.62)	
  

-­‐0.12	
  
(-­‐1.64)	
  

-­‐0.12	
  
(-­‐1.63)	
  

-­‐0.15**	
  
(-­‐2.06)	
  

-­‐0.12	
  
(-­‐1.62)	
  

Constante	
   1.78	
  
(0.76)	
  

2.47	
  
(1.55)	
  

2.93*	
  
(1.88)	
  

3.14**	
  
(2.02)	
  

3.93***	
  
(2.62)	
  

4.57***	
  
(3.10)	
  

Log-­‐vraisemblance	
   -­‐175.50	
   -­‐170.27	
   -­‐169.49	
   -­‐168.96	
   -­‐166.97	
   -­‐166.06	
  

Notes	
  :	
  Dans	
  l’estimation	
  (9),	
  la	
  pression	
  électorale	
  est	
  considérée	
  comme	
  forte	
  si	
  le	
  maire	
  n’a	
  été	
  élu	
  qu’au	
  deuxième	
  tour	
  des	
  élections	
  
et	
  faible	
  s’il	
  a	
  été	
  élu	
  dès	
  le	
  premier	
  tour.	
  Dans	
  l’estimation	
  (10),	
  la	
  pression	
  électorale	
  est	
  jugée	
  forte	
  si	
  l’élu	
  exerce	
  son	
  premier	
  mandat	
  
en	
  tant	
  que	
  maire	
  et	
  faible	
  s’il	
  a	
  été	
  réélu.	
  Dans	
  l’estimation	
  (11),	
   la	
  population	
  d’une	
  commune	
  est	
  considérée	
  comme	
  mobile	
  si	
  la	
  part	
  
des	
  habitants	
  ayant	
  vécu	
  dans	
  un	
  autre	
  département	
  au	
  moment	
  du	
  recensement	
  précédent	
  est	
  importante	
  (>15%)	
  ;	
  elle	
  est	
  considérée	
  
peu	
  mobile	
  si	
  cette	
  part	
  est	
  faible	
  (<15%).	
  Dans	
  l’estimation	
  (12),	
  la	
  population	
  d’une	
  commune	
  est	
  jugée	
  mobile	
  si	
  elle	
  est	
  majoritairement	
  
composée	
  de	
  locataires	
  et	
  peu	
  mobile	
  si	
  les	
  propriétaires	
  sont	
  majoritaires.	
  Voir	
  aussi	
  les	
  notes	
  du	
  tableau	
  2.	
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autres	
   communes.	
   Ce	
   résultat	
   est	
  
confirmé	
   par	
   l’estimation	
   (4)	
  
distinguant	
  les	
  maires	
  ayant	
  été	
  réélus	
  
et	
   ceux	
   pour	
   lesquels	
   il	
   s’agit	
   d’un	
  
premier	
   mandat.	
   Il	
   s’avère	
   que	
   seuls	
  
les	
  derniers	
  imitent	
  les	
  choix	
  politiques	
  
de	
   leurs	
  voisins,	
   tandis	
  que	
   les	
  maires	
  
en	
   place	
   depuis	
   longtemps	
   ne	
  
montrent	
   aucun	
   signe	
   de	
   mimétisme	
  
des	
  choix	
  politiques	
  de	
  leurs	
  voisins.	
  

Seuls	
   les	
   élus	
   dans	
   une	
   position	
  
électorale	
  instable	
  imitent	
  alors	
  les	
  po-­‐
litiques	
   d’urbanisme	
   des	
   communes	
  
voisines.	
  Comme	
  évoqué	
  plus	
  haut,	
  ce	
  
résultat	
   est	
   habituellement	
   interprété	
  
comme	
   un	
   signe	
   en	
   faveur	
   de	
   la	
   con-­‐
currence	
   par	
   comparaison	
   (voir	
   par	
  
exemple	
   Solé	
   Ollé,	
   2003,	
   ou	
   Allers	
   &	
  
Elhorst,	
   2005),	
   où	
   les	
   élus	
   imitent	
   les	
  
choix	
  des	
  élus	
  voisins	
  afin	
  de	
  s’assurer	
  
les	
   faveurs	
   des	
   électeurs	
   supposés	
  
immobiles.	
   Mais	
   selon	
   l’hypothèse	
  
avancée	
   dans	
   l’introduction	
   on	
   pour-­‐
rait	
   également	
   argumenter	
   que	
   les	
  
élus	
   locaux	
   soumis	
   à	
   une	
   forte	
   pres-­‐
sion	
   électorale	
   interagissent	
   plus	
   faci-­‐
lement	
   avec	
   les	
   communes	
   voisines	
  
car	
   ils	
  craignent	
  plus	
  que	
  d’autres	
  que	
  
le	
  «	
  vote	
  avec	
  les	
  pieds	
  »	
  des	
  habitants	
  
modifie	
   l’équilibre	
   sociodémogra-­‐
phique	
  et	
   électoral	
  de	
   leur	
   commune.	
  
Si	
   cette	
   argumentation	
   est	
   valable,	
  
l’intensité	
   des	
   interactions	
   devrait	
   en	
  
plus	
   de	
   cela	
   varier	
   en	
   fonction	
   de	
   la	
  
mobilité	
  des	
  électeurs,	
  tandis	
  qu’un	
  tel	
  
lien	
   ne	
   devrait	
   pas	
   être	
   observé	
   si	
  
l’origine	
   des	
   interactions	
   est	
   une	
   con-­‐
currence	
  par	
  comparaison	
  

Afin	
   de	
   pouvoir	
   discriminer	
   entre	
  
ces	
   deux	
   possibles	
   sources	
   d’inter-­‐
dépendances,	
   nous	
   réalisons	
   une	
   der-­‐
nière	
  série	
  d’estimations,	
  dans	
  laquelle	
  
nous	
   distinguons	
   deux	
   régimes	
  
d’interaction	
  en	
   fonction	
  du	
  degré	
  de	
  
mobilité	
   de	
   la	
   population	
   locale.	
   Les	
  
résultats	
   de	
   ces	
   estimations	
   sont	
   pré-­‐
sentés	
   dans	
   le	
   tableau	
  4.	
   La	
   première	
  
d’entre	
   elles	
   (estimation	
   (5))	
   révèle	
  
que	
  seuls	
  les	
  élus	
  des	
  communes	
  dont	
  
au	
  moins	
  15	
  %	
  de	
  la	
  population	
  n’a	
  pas	
  
vécu	
   dans	
   le	
   même	
   département	
   dix	
  
ans	
   auparavant	
   adaptent	
   leurs	
   choix	
  
de	
   zonage	
   aux	
   décisions	
   prises	
   dans	
  
les	
  communes	
  voisines.	
  Parallèlement,	
  
l’estimation	
   (6)	
   montre	
   que	
   seuls	
   les	
  
maires	
  des	
  communes	
  dans	
   lesquelles	
  
les	
   locataires	
   sont	
  majoritaires	
   intera-­‐
gissent	
   avec	
   les	
   maires	
   voisins.	
   Ces	
  

deux	
  estimations	
  confirment	
  alors	
  que	
  
seuls	
   les	
  maires	
  de	
  communes	
  dont	
   la	
  
population	
   peut	
   être	
   qualifiée	
   de	
  mo-­‐
bile	
   interagissent	
   avec	
   les	
   maires	
   aux	
  
alentours,	
   tandis	
   que	
   les	
   maires	
   des	
  
communes	
  dont	
   la	
  population	
  est	
  plu-­‐
tôt	
  immobile	
  ne	
  montrent	
  aucun	
  signe	
  
de	
  mimétisme	
  stratégique.	
  

L’ensemble	
   des	
   résultats	
   du	
  
modèle	
   SAR	
   à	
   deux	
   régimes	
   est	
   donc	
  
conforme	
   à	
   nos	
   attentes	
   et	
   conforte	
  
notre	
   argumentation	
  :	
   le	
   comporte-­‐
ment	
   de	
  mimétisme	
   dans	
   le	
   domaine	
  
du	
   zonage	
   semble	
   être	
   dû	
   à	
   une	
  
combinaison	
   des	
   phénomènes	
   de	
  
concurrence	
   politique	
   et	
   de	
   concur-­‐
rence	
   due	
   à	
   la	
   mobilité	
   –	
   c’est-­‐à-­‐dire	
  
d’une	
   sorte	
   de	
   concurrence	
   politique	
  
pour	
  des	
  électeurs	
  mobiles.	
  

Conclusion	
  
Dans	
   cet	
   article,	
   nous	
   avons	
   analysé	
  
les	
   origines	
   des	
   interactions	
   straté-­‐
giques	
  entre	
  communes	
  en	
  matière	
  de	
  
zonage,	
   en	
   énonçant	
   l’hypothèse	
  
qu’elles	
   pourraient	
   simultanément	
   re-­‐
lever	
  de	
  la	
  mobilité	
  des	
  individus	
  et	
  de	
  
la	
   concurrence	
   politique.	
   Notre	
   étude	
  
empirique,	
   portant	
   sur	
   les	
   choix	
   de	
  
zonage	
  des	
  communes	
  du	
  Grand	
  Lyon,	
  
confirme	
   tout	
   d’abord	
   que	
   ces	
   choix	
  
sont	
   sujets	
   à	
   des	
   interactions	
   straté-­‐
giques.	
   Qui	
   plus	
   est,	
   les	
   comporte-­‐
ments	
   de	
   mimétisme	
   observés	
   sem-­‐
blent	
  plus	
  forts	
  quand	
  la	
  position	
  élec-­‐
torale	
   du	
  maire	
   est	
   faible	
   et	
   quand	
   la	
  
population	
   locale	
  est	
  particulièrement	
  
mobile.	
   Dans	
   le	
   domaine	
   du	
   zonage,	
  
les	
  interactions	
  stratégiques	
  entre	
  élus	
  
locaux	
   ne	
   s’expliquent	
   alors	
   pas	
   par	
  
une	
  simple	
  concurrence	
  par	
  comparai-­‐
son.	
   Les	
   élus	
   ne	
   sont	
   pas	
   seulement	
  
soucieux	
   de	
   plaire	
   aux	
   électeurs	
   déjà	
  
sur	
  place,	
  mais	
  ils	
  semblent	
  conscients	
  
du	
   fait	
   que	
   leurs	
   choix	
   de	
   zonage	
   –	
  
tout	
   comme	
   ceux	
   des	
   élus	
   voisins	
   –	
  
peuvent	
   avoir	
   un	
   impact	
   sur	
   la	
   future	
  
composition	
   de	
   leur	
   base	
   électorale.	
  
Les	
   interactions	
   stratégiques	
   dans	
   le	
  
domaine	
   des	
   politiques	
   d’urbanisme	
  
semblent	
   donc	
   reposer	
   sur	
   une	
   com-­‐
binaison	
   des	
  mécanismes	
   de	
   «	
  voice	
  »	
  
et	
   d’«	
  exit	
  »	
   (pour	
   reprendre	
   Hirsch-­‐
man,	
   1970),	
  ou	
  autrement	
  dit	
  des	
  mé-­‐
canismes	
   de	
   concurrence	
   politique	
  
(«	
  yardstick	
   competition	
  »)	
   et	
   de	
   con-­‐
currence	
   due	
   à	
   la	
  mobilité	
   dans	
   l’idée	
  

du	
   «	
  vote	
   avec	
   les	
   pieds	
  »	
   de	
   Tiebout	
  
(1956).	
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1 Le	
  PLU	
  du	
  Grand	
  Lyon	
  est	
  accessible	
  à	
  
l’adresse	
  www.plu.grandlyon.com.	
  Malgré	
  
le	
  fait	
  qu’il	
  s’agit	
  d’un	
  PLU	
  intercommunal,	
  
nous	
  pensons	
  qu’il	
  reflète	
  les	
  volontés	
  des	
  
élus	
  municipaux,	
  car	
  les	
  communes	
  con-­‐
cernées	
  ont	
  été	
  étroitement	
  associées	
  à	
  
son	
  élaboration.	
  Il	
  a	
  d’ailleurs	
  été	
  approuvé	
  
par	
  le	
  conseil	
  de	
  communauté,	
  dont	
  les	
  
membres	
  sont	
  désignés	
  par	
  les	
  conseils	
  
municipaux	
  des	
  communes	
  membres,	
  avec	
  
une	
  seule	
  voix	
  s’y	
  opposant.	
  Voir	
  le	
  compte	
  
rendu	
  de	
  la	
  délibération	
  n°	
  2005-­‐2826	
  du	
  
conseil	
  de	
  communauté	
  du	
  Grand	
  Lyon,	
  
également	
  accessible	
  sur	
  
www.grandlyon.com.	
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  droite	
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appartenant	
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  Rassemblement	
  Pour	
  la	
  
République,	
  à	
  l’Union	
  pour	
  la	
  Démocratie	
  
Française,	
  à	
  Démocratie	
  Libérale,	
  ainsi	
  que	
  
ceux	
  estampillés	
  «	
  Divers	
  Droite	
  »	
  par	
  les	
  
sources	
  que	
  nous	
  avons	
  consultées.	
  Sont	
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  de	
  gauche	
  les	
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appartenant	
  au	
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  Socialiste,	
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Communiste	
  Français	
  ou	
  au	
  Parti	
  Radical	
  de	
  
Gauche.	
  Nos	
  données	
  proviennent	
  du	
  
Ministère	
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  l’Outre-­‐mer	
  et	
  
des	
  Collectivités	
  Territoriales,	
  du	
  quotidien	
  
«	
  Le	
  Progrès	
  »,	
  ainsi	
  que	
  du	
  site	
  internet	
  
http://élections.france3.fr. 


