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Ce numéro de la Revue canadienne des sciences régionales porte sur le Living Lab vu
comme une forme émergente d'innovation ouverte qui remet en question les modeles
traditionnels d’action en développement territorial. Ce qui les caractérise est la primau-
té de l'usager dans la définition des actions. Selon la perspective de ses concepteurs, la
formule LL permet aux usagers d’imaginer, de développer et de créer des services ou
des outils innovants qui répondent a leurs besoins et aspirations. Apprentissage collec-
tif, constitution de réseaux d’acteurs multiples, formes diverses d’action partenariale,
permettent de co-construire I'innovation a partir de problémes pouvant étre transver-
saux. Partir des demandes des usagers et des aspirations des citoyens constitue un
principe plus favorable a I'innovation que partir de solutions préconcues. Ce principe
inspire des modalités d’organisation des acteurs et des processus collaboratifs qui favo-
risent la créativité.

This issue of the Canadian Journal of Regional Science addresses the Living Lab strategy,
seen as an emerging form of organizational innovation that question traditional prac-
tices and modalities of action in territorial development. LLs can be defined as open in-
novation laboratories characterized by the primacy of the user in the definition of ac-
tions. According to their promoters, LLs allow users to imagine, develop and create in-
novative services or tools that respond to their needs or aspirations. Through co-
construction, collective learning, the constitution of multiple-actor networks and vari-
ous forms of partnership action, LLs explore ways to find trans-sectoral solutions. A
bottom-up approach that takes as its starting point the demands of the users and the
aspirations of the citizens is more favourable for innovation than one that is driven pri-
marily by predetermined solutions. This principle inspires modes of organization of ac-
tors and collaborative processes that favour creativity.

Le monde de I'économie est émine- les services, par la redistribution
assurée par I’Etat social et par des

mment cyclique. Il alterne les raisons
de s'enthousiasmer et celles de
s'inquiéter. Entre le krach de 1929 et

politiques  publiques  visant

rattrapage des régions les plus « en

celui de 2008, une période d’accroisse-
ment des valeurs économiques s’est
installée, qui, a son apogée a la fin des
années soixante, connaissait des taux
de croissance uniques dans les annales
du monde industrialisé, et con-
coururent a griser les esprits ; 'année
2008 participa a la montée des doutes
sur la possibilité de les connaitre a
nouveau. En effet, le modeéle
économique et social construit dans le
monde occidental de I’aprés-guerre,
caractérisé par la croissance éco-
nomique assurée par la production et

retard », s’est décomposé progressive-
ment au fur et a mesure de la
transformation du fordisme et de la
construction d’un espace-monde ou
les entreprises rattachées a des filieres
intégrées verticalement tendent a se
détacher de leur ancrage territorial et,
méme, a s’affranchir de leurs attaches
nationales. Cet espace-monde est
caractérisé par la prédominance du
capital financier sur le capital productif
et par la soumission des instances
publiques aux pouvoirs économiques
globaux. La crise de 2008 a révélé la

brutalité du basculement vers ce
nouveau monde, dit de I"’économie
globalisée.

Mais cette crise a donné a voir en
méme temps comment, paralléle-
ment, un autre monde est aussi en
train de se construire progressivement
(Lévesque 2014) ; un monde ou des ac-
teurs socioéconomiques, et, de plus
en plus, culturels et environnemen-
taux, explorent et expérimentent des
nouveaux modéles d’action. En ce qui
concerne les territoires, notamment
les territoires les plus affectés par des
cercles vicieux enclenchés par la glo-
balisation, des acteurs locaux cher-
chent a mobiliser des ressources pri-
vées et publiques, endogénes et exo-
génes, en vue d’amorcer des cycles in-
novateurs susceptibles de contenir
’érosion des capacités locales
d’exercer un leadership socioécono-
mique proactif et efficace (Klein 2016).
Dans une premiére génération
d’expériences, on a vu apparaitre des
formes de gouvernance cherchant le
rapprochement des institutions de
haut savoir productrices de connais-
sances, des entrepreneurs (grands et
petits), des instances publiques et,
méme, des organisations de la société
civile, en vue de favoriser I'innovation
technologique, sa valorisation locale
et la compétitivité des territoires. C’est
ainsi que des formules telles les dis-
tricts industriels, les systemes produc-
tifs locaux, les clusters et les milieux
innovateurs, qui conjuguaient
innovation  technologique  avec
I'innovation organisationnelle, ont été
expérimentées vers la fin du XXe
siecle, tantot par les pouvoirs publics,
tantoét par des instances locales de
gouvernance, tantdt par des formules
mixtes incluant ces deux niveaux
(Benko & Lipietz 2000).

Plus tard, de nouvelles expé-
riences ont permis d’aller encore plus
loin dans la convergence de I'écono-
mie de la connaissance et I'innovation.
D’une part, a une échelle globale,
I'innovation technologique donne lieu
a des formules trés avancées de nu-
mérisation dans le domaine de la pro-
duction (4¢ révolution industrielle), ce
qui provoque le remplacement pro-
gressif de la main-d’ceuvre par des
opérateurs informatiques dans les
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chaines de valeur. Les services a la vie
courante, qui intégrent aussi I'emploi
des algorithmes et des grandes bases
de données (Big Data), «renferment
les individus dans I'entonnoir du pro-
bable et nourrissent la précision du ci-
blage d'une capture disproportionnée
d'informations personnelles » (Cardon
2015). Dans une perspective diffé-
rente, a [I'échelle des citoyens,
I’intégration de la «prise de parole »
(voice) au sens de Hirschman (1970),
territorialise la scéne de l'innovation
comme I'a théorisé Magnaghi (2003) a
travers des formes multiples d’inno-
vation sociale (Klein & Harrisson
2007). En ce sens, la connaissance ap-
porte de nouvelles ressources et fa-
conne des « territoires créatifs » (Glon
& Pecqueur 2016). C'est a l'aune des
initiatives citoyennes que I'on peut dé-
tecter et comprendre I’émergence de
cette derniére dimension du nouveau
monde en gestation.

Estil possible de conjuguer
Iinnovation technologique et I'inno-
vation sociale? Plusieurs stratégies
sont congues et mises en ceuvre pour
les rapprocher. Dans ce numéro de la
Revue canadienne des sciences régio-
nales, nous nous intéressons a une de
ces formules, celles des Living Labs (ci-
dessous LL). Le LL est une forme
émergente d'innovation qui suscite,
avec d’autres formules associées,
telles le Fab Lab ou le co-working, un
engouement croissant (Dubé et al.
2014).

Un LL peut étre défini comme un
laboratoire d’innovation ouverte. Ap-
parus dans les années 2000, les expé-
rimentateurs de LL n’ont pas tardé a
se construire une reconnaissance et
une légitimation. Ainsi est née
I’association ENoLL (European Net-
work of Living Labs) qui accorde la cer-
tification « Living Lab ». Lancé en no-
vembre 2006 a l'initiative de la Com-
munauté européenne, le réseau ENoLL
a largement débordé les frontiéres eu-
ropéennes et fagonne de nouveaux
dispositifs de collaboration entre la
technologie et les acteurs socioéco-
nomiques afin de trouver des solu-
tions a des problémes vécus par ces ci-
toyens. Ce qui caractérise ces nou-
veaux dispositifs est la primauté de
I’'usager dans la définition des actions.

Lama & Origin (2006, 6) décrivent le
LL comme «a user-centric research
methodology for sensing, prototyping,
validating and refining complex solu-
tions in multiple and evolving real life
contexts ». Individuellement ou collec-
tivement, les LL permettent aux usa-
gers d’imaginer, de développer et de
créer des services ou des outils inno-
vants qui répondent a leurs besoins ou
aspirations (Bergvall-Kareborn & Stahl-
brost 2009).

Issues historiquement de modes
d’association des usagers a la défini-
tion et a la mise au point de solutions
inspirées des technologies d’inform-
ation et de communication, les LL se
sont progressivement complexifiés.
Apprentissage collectif, constitution
de réseaux d’acteurs multiples, formes
diverses d’action partenariale, per-
mettent de co-construire I'innovation
a partir de problemes pouvant étre
transversaux et non plus simplement
de solutions technologiques. Partir
des demandes des usagers et des aspi-
rations des citoyens constitue un prin-
cipe plus favorable a I'innovation que
partir des solutions. Ce principe inspire
des modalités d’organisation des ac-
teurs et des processus collaboratifs
qui favorisent la créativité.

Toutes les expériences de LL n’ont
pas une configuration territoriale. Cer-
taines correspondent a de démarches
ol prestataires de services et usagers
collaborent dans des domaines précis,
la santé par exemple. D’autres partici-
pent a "amélioration de certains outils,
telles les communications, et mobili-
sent une communauté d’'intérét. Mais
plusieurs ont une vocation territoriale
claire, voire explicite. Et en ce sens,
elles questionnent les pratiques et
modalités d’action en développement
territorial. C’est a I’examen de ce type
de LL que s’intéressent les neuf textes
qui constituent ce numéro de la Revue
canadienne des sciences régionales
(RCSR).

Les quatre premiers articles du
numeéro jettent un regard plut6t global
sur la démarche LL en rapport au dé-
veloppement territorial. S’inscrit-elle
dans une révision significative des ap-
proches plus classiques utilisées dans
le développement des territoires ou

s’agit-il plutét de I’expression sur des
jours nouveaux d’approches déja con-
nues et expérimentées? Le premier
article (Janin & Pecqueur) analyse
I’effet sur les politiques publiques de
la mise en ceuvre des LL en Europe, et
surtout en France. Les auteurs exami-
nent particulierement les modalités de
travail entre acteurs et montrent que
les LL apparaissent comme porteurs
d’une remise en cause des processus,
des agencements d’acteurs et des
roles joués par les parties prenantes
dans le développement des territoires.
Une réflexion similaire est proposée
par le deuxieme article (Rochman et
al.) a partir d’'un regard posé sur les
expériences de LL au Québec.
L’analyse des apports et des défis que
rencontrent les acteurs pour rendre la
démarche LL opérationnelle permet
aux auteurs de débattre des possibili-
tés et des limites de I'apport des LL
aux stratégies de développement ter-
ritorial. Le troisieme article (Lafon-
taine) met en évidence les points de
convergence entre les approches
d’innovations alternatives associées
aux LL et les approches territoriales du
développement. La mise en applica-
tion de "approche LL en contexte non
métropolitain québécois permet a
auteure de mettre en évidence la
pertinence de ce type d’expéri-
mentation territoriale et les défis qui
lui sont associés. Le quatrieme article
(Roux & Marron) interroge la notion
de LL comme outil méthodologique
permettant de repenser le fait métro-
politain et I’action publique en déve-
loppement territorial.

Par la suite, cing textes jettent un
regard davantage centré sur des expé-
riences ou des déclinaisons précises de
’approche LL. Dans le cinquieme ar-
ticle, André, Estevens & Gabriel por-
tent leur regard sur le domaine des
arts et de la culture. A I'aide de I’étude
d’un quartier de Lisbonne, les auteurs
ciblent un LL qui a facilité la connexion
et I’hybridation entre la ville, comprise
comme un systéme fortement hiérar-
chisé ol cohabitent diverses visions
véhiculées par des acteurs (pouvoirs
publics, gestionnaires, citoyens, ar-
tistes) et les arts dans une perspective
de développement local urbain. Dans
une perspective semblable, le sixieme
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article (Besson) examine le cas des la-
boratoires citoyens de Madrid. L’au-
teur dégage de ces expériences le défi
de réinventer les rapports entre
science et technologie et de mettre en
ceuvre des cadres permettant
I’éclosion de I'inventivité dont le ca-
ractére imprévisible ne peut pas étre
planifié par des méthodes centrali-
sées. Ce faisant, I'auteur invite a re-
penser les contours des territoires
créatifs et les politiques qui cherchent
a la favoriser. Le septiéme article
s’intéresse au secteur touristique. Les
auteurs (Guimont Lapointe & Sévigny)
montrent comment une expérience
menée dans la région de Riviére du
Loup au Québec permet de com-
prendre la fagon dont un milieu, péri-
phérique par rapport aux grands poles
touristiques, parvient a intégrer I'inno-
vation ouverte dans les pratiques de
gestion, ce qui a un effet sur son at-
tractivité touristique. Le huitiéme ar-
ticle (Doyon et al.) analyse un cas de
laboratoire de création entrepreneu-
rial en Beauce, une région québécoise
dynamique sur le plan entrepreneu-
riale, mais peu portée sur les nouvelles
technologies. Le numéro se termine
avec une note de recherche (Scaillerez
& Tremblay) qui propose une modéli-
sation de la démarche des LL a partir
de I'analyse de quatre cas situés a
Montréal. Ces cas donnent a voir le
potentiel des LL dans la conception et
la mise en ceuvre de projets collabora-
tifs permettant une réappropriation
locale de la ville.

Living Labs, social innovation and
territory

The world of economics is eminently
cyclical, giving people ground to feel
enthusiasm at certain times and des-
pair at others. From 1929 to 2008, our
lives have been shaped by the law of
economic cycles, which, oscillating
from crash to upswing to crash, had
reached its peak in the late 1960s with
unprecedented growth rates in the
history of the industrialized world—
alongside skepticism as to whether
those rates could be sustained. The
Western world that had emerged in
the postwar period was characterized
by economic growth through produc-
tion and services, the welfare state

and by public policies aiming to allow
those regions deemed to lag behind to
catch up. However, gradually that
world fell apart. The transformation of
Fordism, which was essentially a na-
tionally embedded model of develop-
ment, gave place to the construction
of a world-space where local busi-
nesses aspire to detach themselves
from their territorial embeddedness
and to emancipate themselves from
their national ties. This new world
space is characterized by the predom-
inance of financial capital over produc-
tive capital and by the submission of
public authorities to the global eco-
nomic powers. The brutality of this
transition into the new world, called
the globalized economy, manifested
most distinctly with the crisis of 2008.

At the same time, that crisis gave
rise to another world (Lévesque 2014),
a world where socio-economic actors,
and increasingly cultural and environ-
mental actors, have been exploring
and experimenting with new models
of action. At the local level, in particu-
lar those spaces most vulnerable to
the vicious cycles triggered by the
process of globalization, local actors
seek to mobilize private and public re-
sources, both endogenous and exog-
enous, with a view to initiating innova-
tive cycles likely to counteract the ero-
sion of local capacity for proactive and
effective socio-economic leadership
(Klein 2016). The first round of exper-
iments to that effect brought forth
forms of governance seeking to bring
together research institutions and
think tanks, entrepreneurs (large and
small), public bodies as well as civil so-
ciety organizations, all with the goal to
promote technological innovations
and to get them developed, manufac-
tured, commercialized and marketed
by local enterprises. The goal of those
experiments is to reinforce the com-
petitiveness of territories. It is in this
way that concepts such as industrial
districts, local productive systems,
clusters and innovative milieus, which
combine technological innovation
with organizational innovation, were
explored towards the end of the 20th
century, sometimes by the public au-
thorities, sometimes by local bodies of
governance and sometimes by mixed

formulas including both of these two
levels (Benko & Lipietz 2000).

Later, new experiments made it
possible to go even further in the con-
vergence of the knowledge economy
and innovation. On the one hand, on a
global scale, technological innovation
has given rise to very advanced means
of digitized production that are meant
to erase the need for any human la-
bour (Fourth Industrial Revolution).
Our everyday commodities and ser-
vices, which also incorporate the use
of algorithms and large databases (big
data), categorize individuals with the
help of algorithms and render them
prey to the capture of their personal
information (Cardon 2015). From an-
other angle, that of the level of the cit-
izens, the integration of “voice” as
understood by Hirschman (1970) terri-
torializes the scene of innovation, as
theorized by Magnaghi (2003),
through multiple forms of social inno-
vation (Klein & Harrisson 2007). In this
sense, knowledge brings new re-
sources and shapes “creative territo-
ries” (Glon & Pecqueur 2016). It is in
the light of citizen initiatives that we
can detect and understand the emer-
gence of this last dimension of the
new world in the making.

Is it possible to integrate techno-
logical innovation and social innova-
tion? Several strategies have been de-
signed and implemented to bring
them closer together. In this issue of
the Canadian Journal of Regional Sci-
ence we are interested in one of these
strategies, namely that of the Living
Labs (LL). LL is an emerging form of
organizational innovation that, along
with other associated formulas such
as Fab Lab or the coworking move-
ment, are experiencing increasing
popularity (Dubé et al. 2014).

First appearing in the 2000s, LLs
can be defined as open innovation la-
boratories. The pioneers of these new
forms of innovation worked towards
establishing their recognition and le-
gitimation virtually from the start. This
gave rise to ENoLL (European Net-
work of Living Labs), which provide
the  “Living Lab” certification.
Launched in November 2006 at the ini-
tiative of the European Community,
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ENoLL has since transcended Europe-
an borders and is forging new mecha-
nisms for collaboration between tech-
nology and socio-economic actors in
order to find solutions to problems
faced by citizens. What characterizes
these new mechanisms, or formulas, is
the primacy of the user in the defini-
tion of actions. Lama & Origin (2006,
6) describe the LL as “a user-centric
research methodology for sensing,
prototyping, validating and refining
complex solutions in multiple and
evolving real life contexts.” Individual-
ly or collectively, LLs allow users to
imagine, develop and create innova-
tive services or tools that respond to
their needs or aspirations (Bergvall-
Kareborn & Stahlbrost 2009).

Moreover, building on a tradition
that incorporates users in the defini-
tion and development of solutions in-
spired by information and communica-
tion technologies, LLs have gradually
become increasingly complex.
Through co-construction, collective
learning, the constitution of multiple-
actor networks and various forms of
partnership action, LLs explore ways
to find trans-sectoral rather than
merely technological solutions. In-
deed, a bottom-up approach that
takes as its starting point the demands
of the users and the aspirations of the
citizens is more favourable for innova-
tion than one that is driven primarily
by predetermined solutions. This prin-
ciple inspires modes of organization of
actors and collaborative processes
that favour creativity.

Not all LL experiments have a ter-
ritorial configuration. Some apply ap-
proaches where service providers and
users collaborate in specific fields,
such as health. Others seek to improve
certain tools, such as communications,
for which they then mobilize a com-
munity of interest. Nonetheless, most
seem to have a clear if not explicit ter-
ritorial vocation, which also leads
them to question the practices and
modalities of action in territorial de-
velopment. It is this type of LL that is
under discussion in the nine articles in
this issue of the Canadian Journal of
Regional Science.

The first four articles take a rather
global look at the LL approach to terri-
torial development. Together they ex-
amine whether the approach consti-
tutes a real overhaul of the more tra-
ditional approaches to territorial de-
velopment or whether it is merely a
repackaging of approaches already
seen in practice. The first article (Janin
& Pecqueur) analyzes the effect of the
implementation of LLs in Europe, and
especially in France, on public policy.
The authors focus on the modalities of
work between actors and show that
LLs appear as instruments that call in-
to question the processes, arrange-
ments of actors and roles played by
the stakeholders in the development
of territories. A similar reflection is
proposed by the second article
(Rochman et al.), here with a view to
experiences made with LLs in the
province of Quebec, Canada. Follow-
ing their analysis of the contributions
and challenges faced by the actors to
make the LL approach operational,
these authors then discuss the possi-
bilities and limitations of LLs with re-
gard to territorial development strat-
egies. The third article (Lafontaine)
highlights the points of convergence
between approaches to alternative in-
novations associated with LL and terri-
torial approaches to development.
The application of the LL approachin a
non-metropolitan Quebec context al-
lows the author to highlight the rele-
vance of this type of territorial exper-
imentation and its associated chal-
lenges. The fourth article (Roux &
Marron) questions the notion of LL as
a methodological tool for rethinking
the metropolitan as well as public ac-
tion in territorial development.

Subsequently, five texts take a
closer look at specific experiences or
variations of the LL approach. In the
fifth article, André, Estevens & Gabriel
look at the field of arts and culture.
With reference to a Lisbon neighbour-
hood, the authors examine the meet-
ing between the city and the arts in
the framework of an LL that facilitates
connection and hybridization between
the city—understood as a highly hier-
archical system where various visions
conveyed by actors (public authorities,
managers, citizens, artists) cohabit—

and the arts in a perspective of urban
local development. In a similar per-
spective, the sixth article (Besson) ex-
amines the case of a citizen laboratory
in Madrid, highlighting in particular the
challenge of reinventing the relation-
ship between science and technology
and of implementing frameworks al-
lowing the emergence of inventive-
ness whose unpredictability cannot be
planned by centralized methods. In so
doing, the author invites us to rethink
the contours of creative territories and
the policies that seek to promote it.
The seventh article focuses on the
tourism sector. The authors (Lapointe
& Guimont) show how an experiment
carried out in Quebec’s Riviere du
Loup region, located on the peripher-
ies of the major tourism centres, man-
aged to integrate open innovation into
its management practices so as to in-
crease its attractiveness as a tourist
destination. The eighth article (Doyon
et al.) analyzes the case of an entre-
preneurial creation laboratory in
Beauce, a Quebec region that is char-
acterized by entrepreneurial dyna-
mism but has been slow to embrace
new technologies. The issue concludes
with a research note (Scaillerez &
Tremblay) that proposes a conceptual
framework based on the analysis of
four cases located in Montreal. These
cases illustrate the potential that LLs
can have for reappropriating the city
when integrating them in the design
and implementation of collaborative
projects.
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