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Introduction 

Dans un certain nombre d'articles précédents [1;41, un modèle de 
croissance régionale et de localisation par secteur, inspiré de l'ana­
lyse discriminante, a été développé et étudié du point de vue 
empirique. 

A la base de ce modèle se trouvaient trois idées de départ. La 
première était celle de l'existence d'un seuil permettant de parti ­
tionner l'ensemble des régions en deux groupes: celui des régions 
à croissance très faible, nulle ou négative (régions dites « stag­
nan tes .), et celui des régions à croissance significative (régions 
dites «croissantes .). Si une telle partition existe, il s'agit de 
résoudre le problème de sa détermination, c'est-à-dire celui de l'es­
timation de la valeur du seuil séparant les deux régimes. 

Une seconde idée à la base du modèle mentionné ci-dessus était 
celle du profil de localisation pertinent pour un secteur industriel 
déterminé. A partir d'un éventail aussi large que possible de fac­
teurs de localisation potentiels, couvrant aussi bien les domaines 
sociaux, politiques, culturels, d'environnement, etc., qu'économi­
ques il s'agit d'identifier, pour chaque secteur, quels sont dans cet 
ensemble les facteurs déterminants pour la localisation ou l'exten­
sion d'activités appartenant à ce secteur et, si possible, dans quel 
ordre d'importance. Si la théorie propose certaines hypothèses 
dans ce domaine, il est important de tester ces dernières au niveau 
empirique. 

"L'auteur remercie le lecteur extérieur pour ses commentaires et suggestions. 
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Enfin, ce type de modèle se caractérisait également par la prise 
en compte explicite des interdépendances spatiales, c'est-à-dire 
interrégionales, par rapport à certaines des variables - telles que 
les marchés d'inputs et d'outputs - déterminant les niveaux d'ac­
tivité sectorielle. 

Tous ces éléments sont également sous-jacents à l'application 
présentée ici. Le modèle est un modèle simple à deux régimes, l'un 
caractérisant le processus de développement dans les régions dites 
« stagnantes., l'autre se rapportant à celui des régions dites 
« croissantes '. De ce fait cette étude empirique s'adresse surtout 
au premier élément mentionné ci-dessus, le problème de l'exist­
ence et de la détermination de la valeur d'un seuil définissant le 
partitionnement de l'ensemble des régions en deux groupes. On 
pourrait évidemment généraliser la démarche et envisager une 
classification plus fine menant à une partition des régions en 
autant de classes qu'il y a des régimes de croissance différents. 
Toutefois, du fait du caractère exploratoire de cette étude on a 
préféré s'en tenir à une dichotomie simple correspondant aux 
régimes de développement régional mentionnés ci-dessus. D'autre 
part, comme il apparaît de la discussion des résultats empiriques 
présentés, la prise en compte d'un nombre croissant de régimes 
différents peut poser des problèmes d'ordre statistique résultant 
de la relation inverse entre le nombre de régimes et le nombre de 
degrés de liberté disponibles pour l'estimation des fonctions corres­
pondantes l . 

Les résultats de cette étude complètent des enseignements 
obtenus à partir d'un modèle différent [2;3] pour le même phéno­
mène de développement régionale dans le Marché Commun. 

L'application concerne la croissance sectorielle par régions pour 
dix secteurs dans 76 régions de l'Europe communautaire des neuf 
au cours de la période 1960-1970. Les données ont été empruntées 
à l'étude FLEUR (Factors of Location in Europe), en cours à I1nsti­
tut Néerlandais d'Economie. Le paragraphe suivant donne une 
présentation formelle du modèle et de son estimation. Ensuite, les 
données sont décrites et \'incorporation des dépendances inter­
régionales dans le modèle est traitée. Enfin, les résultats de l'appli­
cation empirique sont présentés et un paragraphe final esquisse 
quelques brèves conclusions. 

'La nature des contraintes statistiques est telle que dans ce'type de modèle il 
s'agit de faire un choix entre le nombre maximal de régimes retenus et le 
nombre de variables explicatives caractérisant chacun de ceux-ci. L'élargis­
sement de J'ensemble de ces dernières nous semble a priori plus intéressant 
que l'augmentation du nombre de classes. 

Le modèle 

Suivant sa définition générale un modèle à deux régimes linéaires 
peut s'écrire sous la forme 

Yr =al + fi '1 1S,r + ~Ir si g(1S,;' 1'.) ~ 0, r =1, ..., R (1) 

et 

Yr =a 2 + fi 21S,r + ~2r si g(1S,;' 1'.) > 0, r =1, ..., R (2) 

pour R régions, où Yr représente la croissance sectorielle2 observée 
de la région, 1S,r est un vecteur de variables exogènes pouvant con­
tenir certains ou tous les éléments de 1S.r et y est un vecteur de 
paramètres inconnus pouvant également inclure des éléments de 
l'ensemble (al' j) il, (i =1,2). 

En général, l'estimation d'un modèle du type (1), (2) pose des 
problèmes considérables pour différentes raisons, telles que les 
discontinuités de la fonction objective (fonction de vraisemblance 
ou somme des carrés des résidus, par exemple) et la non-convexité 
de celle-ci donnant lieu à des solutions locales. Afin de traiter le 
problème les auteurs imposent certaines restrictions: un seul pas­
sage d'un régime à l'autre, lorsque l'échantûlon est parcouru [71, 
ou s'il y a plusieurs passages la connaissance a priori de la fonction 
g [5]. 

Théoriquement il est possible de considérer toutes les parti­
tions possibles de l'échantillon en deux sous-échantillons, d'esti­
mer le modèle (1), (2) pour chacune de ces situations et d'égale­
ment contrôler les contraintes d'inégalités en termes de la fonction 
g. Une telle démarche est toutefois impraticable du fait du grand 
nombre (égal à 2R

) de partitions possibles d'un échantillon de taille 
R. Récemment [6] des algorithmes de solutions ont été proposés 
pour le cas où la fonction g est linéaire et ne comporte pas plus de 
trois paramètres. 

Dans l'application proposée ici, le problème se simplifie toute­
fois très considérablement. D'une part, l'objectif étant de distin­
guer deux régimes dont l'un serait celui des régions à croissance 
faible ou négative et l'autre celui des régions à croissance plus 
forte, et d'autre part, la variable dépendante étant une mesure de 
la croissance sectorielle des régions, le problème combinatoire de 

'Afin d'alléger la notation l'indice sectoriel est supprimé; le modèle étant 
spécifique aux secteurs il ne comporte pas d'éléments explicitement inter­
sectoriels. 
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la génération de toutes les partitions possibles de l'échantillon en 
deux sous-échantillons ne se pose pas. En effet, il suffit de re­
classer les observations par ordre croissant (par exemple) de la va­
riable dépendante et de déterminer, parmi les R-1 coupures possi­
bles respectant cet ordre, la coupure qui sépare de manière 
• optimale. un premier groupe d'observations (régions • stag­
nantes ») d'un second groupe (régions. croissantes .). En d'autres 
termes, et contrairement à la situation générale, il est parfaite­
ment possible de prendre en considération tous les cas de parti­
tions pertinentes. 

En second lieu, le critère de classification g est particulièrement 
simple. En effet, le modèle devient: 

= a + R' x + ~YrIez _r ~lr SI. Yr < _ c, l' -- 1, ..., R (3) 

et 

Yr =a2 + Il; 2S,r + E2r si Yr > c, l' =1, ..., R (4) 

où c est le seuil critique inconnu définissant la partition de 
l'échantillon en deux sous-échantillons. Il est évident que la procé­
dure évoquée ci-dessus à partir d'un échantillon ordonné permet 
également et simultanément la détermination de la valeur de ce 
seuil. 

Le critère adopté dans le présent exercice pour l'estimation des 
deux régimes est celui de la minimisation de la somme totale des 
carrés des résidus, c'est-à-dire la fonction 

~ R 

S = ~ e~r + ~ 2 
e2r (5)

r = 1 r = ~ +1 

où RI représente le nombre d'observations dans le premier sous­
échantillon. Il s'agit donc de calculer pour chacune des R-1 3 parti­
tions de l'échantillon en sous-échantillons, la valeur minimale de la 
fonction S et de choisir comme partition optimale et estimation du 
modèle (3), (4) les résultats correspondant à la plus petite de ces 
valeurs minimales. Si on fait l'hypothèse supplémentaire, Eir sont 
identiquement et indépendamment distribués suivant: 

'En fait le nombre de partitions à considérer est inférieur à R-l, car il faut 
garantir un nombre de degrés de liberté minimal dans chacun des sous­
échantillons. 

N (0, aZ), i =1,2; l' =1, ... , R (6) 

la minimisation du critère (5) équivaut à la maxim.isation du cri­
tère de maximum de vraisemblance4• 

La variable dépendante du modèle est la croissance sectorielle 
entre 1960 et 1970. L'on mesure d'ordinaire la croissance secto­
rielle par une variable d'emploi ou par une valeur ajoutée; dans 
l'exercice présent comme dans l'étude FLEUR l'emploi sectoriel 
total a été utilisé. La variable étant choisie, il reste le choix entre 
une mesure absolue et une mesure relative. Des changements 
absolus, qui sont utilisés dans le présent texte, sont vraisembla­
blement préférables aux changements relatifs; en fait, ces derniers 
donnent lieu immédiatement à des difficultés graves en ce qui 
concerne l'implémentation empirique, particulièrement si les ni­
veaux de désagrégation sectorielle et spatiale sont relativement 
fins. En outre, une mesure des changements absolus offre l'avan­
tage d'une interprétation directe en termes du nombre total d'em­
ploi créés dans la région pendant la période par l'expansion d'un 
certain type d'activité sectorielle. 

Les variables rassemblées dans le vecteur 2S,r dans les équations 
(3) et (4) sont quelques éléments du profil régional, éléments dont 
on suppose a priori qu'ils déterminent le comportement de locali­
sation des secteurs industriels, afin de pouvoir les interpréter 
comme des facteurs qui stimulent la croissance; de tels facteurs 
peuvent être présents dans la région à un degré plus ou moins 
intensif, et peuvent être pertinents ou non pour la croissance de 
certains secteurs spécifiques. Afin de réduire le travail d'estima­
tion on a limité le nombre de ces variables à sept, à savoir deux 
variables de marché des produits: des éléments de demande et 
d'offre sectorielles; deux variables de marché de la main-d'oeuvre: 
coûts de main-d'oeuvre et chômage; une variable infrastructu­
l'elle: la qualité des services urbains; une variable politique: la 
politique régionale et enfin une variable postiche caractérisant les 
différences structurelles entre pays membres. 

Pour rendre comparables les données sectorielles aussi bien que 
les données relatives aux différentes variables, et cela de façon 
simple et directe, il est désirable que les coefficients soient indépen­
dants des unités de mesure des variables ou des facteurs. L'objec­
tif du modèle étant d'obtenir de l'information sur l'existence de 
différents régimes pour des régions stagnantes et croissantes, 
ainsi que des indications empiriques de l'importance relative de 

'Ainsi que le suggère le lecteur extérieur, une procédure d'estimation par 
moindres carrés généralisés, dans le cadre d'une structure moins restrictive 
de la matrice des variances-covariances produirait des estimateurs plus effi­
cients. De même la complication d'autocorrélation spatiale pourrait être 
prise en compte dans la procédure économétrique. 
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différents facteurs pour cette classification plutôt que de con­
struire un cadre pour prédire des évolutions futures, les trans­
formations de variables ne posent pas de problèmes. Tous les 
résultats à présenter ci-dessous sont basés sur une spécification 
du modèle en termes de variables standardisées; les coefficients 
correspondants mesurent ainsi le changement dans la déviation 
par rapport à la moyenne de la variable à expliquer pour un chan­
gement unitaire - également exprimé en termes de déviations 
standardisées -toutes autres variables étant maintenues constantes. 

Certains des facteurs de localisation mentionnés ci-dessus ne 
peuvent qu'avoir un effet positif sur la croissance sectorielle régio­
nale : il en est ainsi des facteurs de demande et d'offre pour les 
produits S et de la politique régionale. Afin de tenir compte de 
cette information a priori, on n'a finalement retenu que les spéci­
fications dont l'estimation à partir de la minimisation du critère (5) 
a fourni des signes positifs pour ces variables. 

Les données 

Le modèle décrit ci-dessus a été estimé pour dix secteurs sélecti­
onnés et 76 régions de l'Europe des neufs au cours de la période 
1960-1970. La banque de données utilisée a été constituée dans le 
cadre du projet FLEUR dont il est question dans l'introduction. 
Ces données couvrent 53 secteurs pour trois périodes: 1950­
1960, 1960-1970 et 1970-1980. La sélection de dix secteurs s'est 
faite de façon a obtenir une coupe adéquate dans l'ensemble origi­
nal de 53 secteurs, avec représentation d'un certain nombre d'ac­
tivités variées et inclusion de secteurs « pathologiques ». Ces dix 
secteurs sont les suivants (les codes se référant à la classification 
d'origine dite STACLAF (Standard Activity Classification FLEUR) 
à trois chiffres. 

311 :	 industries alimentaires; 

321 :	 industries textiles; 

331	 : industries du bois et du liège, à l'exception des meu­
bles; 

341:	 industries du papier et des produits de papier; 

363 :	 industries du ciment, de la chaux et du plâtre; 

364 :	 produits minéraux non-métalliques; 

371 :	 industries de base du fer et de l'acier; 

511 s'agit de facteurs dits < d'attraction " la liaison entre ceux-ci et le dévelop­
pement régional ayant le caractère d'une propension. 

383 à 385 :	 fabrication de voitures automobiles, réparation de 
voitures automobiles, de motocyclettes et de bicy­
clettes, et fabrication de motocyclettes et de bicyclettes; 

712 :	 transports routiers; 

810 à 820:	 institutions financières et d'assurance. 

La variable dépendante dans le modèle est la croissance en 
valeur absolue au cours de la période 1960-1970 de l'emploi secto­
riel des régions. 

Les variables indépendantes sont les suivantes: une variable de 
demande ou de marché, une variable d'offre, deux variables ayant 
trait au marché du travaiL notamment les coûts de la main­
d'oeuvre et le sous-emploi, le niveau régional d'urbanisation, une 
variable de politique régionale et une variable postiche par pays 
membre. Les deux premières de ces variables sont spécifiques par 
rapport aux secteurs et aux régions, tandis que les autres ne le 
sont que par rapport aux régions. D'autre part, les variables de 
demande et d'offre ont été introduites dans la spécification du 
modèle sous la forme de variables potentialisées, c'est-à-dire sous 
forme de sommes escomptées dans l'espace afin d'y incorporer les 
effets spatiaux correspondants dans la mesure où ces derniers 

1 dépassent les frontières de la région traitée. Ces aspects sont dis­
1 cutés à la section suivante.Il 

La construction de la variable marché a comme point de départ 
des estimations de production totale et de demande totale par sec­
teur pour l'ensemble du Marché Commun. Ces agrégats ont 
ensuite été décomposés en termes des grandes catégories de 
demande: demande intermédiaire, consommation privée, inves­
tissements. Ces estimations par grandes catégories ont finalement 
été désagrégées par rapport au découpement régional du Marché 
Commun. Cette variable est donc spécifique par secteur et s'ex­
prime pour chaque région sous la forme de la part en pourcentage 
de la demande régionale par rapport à la demande communautaire 
pour les biens et services du secteur considéré. 

La variable offre est essentiellement le total des inputs néces­
saires au niveau de la production régionale du secteur en ques­
tion. Ces séries ont été construites à partir d'une combinaison 
d'estimations des besoins totaux par secteur et des coefficients 
d'input. 

La variable coût de main-d'oeuvre est exprimée sous forme 
d'un indice (CEE = 100). Cet indicateur a été obtenu en deux 
étapes. Dans un premier temps, pour chaque pays membre, les 
séries de coût de main-d'oeuvre par région ont été corrigées par 
rapport aux différences régionales de productivité de manière à 
obtenir une mesure du coût de main-d'oeuvre effectif. Dans un 
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second temps ces senes ont été retransformées en senes euro­
péennes homogènes au moyen d'estimation de différences de 
coûts et de productivités entre les pays membres. 

La disponibilité de la main-d'oeuvre, également exprimée sous 
forme d'indice (CEE =100), est basée sur des estimations du sous­
emploi régional comparé à l'emploi régional tous deux exprimés 
en termes de parts par rapport aux totaux nationaux correspon­
dants. Ces séries ont été réajustées de manière à constituer des 
données homogènes pour l'ensemble de la Communauté; ces ajus­
tements ont été basés sur une prise en compte explicite des diver­
gences entre les pays membres des séries nationales. 

La variable mesurant le niveau d'urbanisation ou la qualité et 
l'intensité des services urbains disponibles dans la région, a été 
construite au moyen d'une combinaison de différentes caractéris­
tiques. Les caractéristiques retenues sont les suivantes: une re­
présentation de la densité de la population, l'importance relative des 
grandes villes de la région par rapport à l'ensemble européen, l'ac­
cessibilité régionale du point de vue des transports et communi­
cations interrégionaux et internationaux, la structure urbaine 
générale de la région, etc. Ces différents éléments ont été com­
binés pour former un indice dont la stabilité a été testée, variant 
de zéro à un entre une région sans infrastructure urbaine et une 
région disposant d'un maximum qualitatif et quantitatif de ser­
vices urbains. 

La variable de politique régionale a, comme certaines autres, 
également été construite en plusieurs étapes. En premier lieu, 
une analyse a été effectuée de l'utilisation spécifique de divers 
instruments dans les régions. Ensuite les intensités d'utilisation 
ont été quantifiées et enfin, au moyen de combinaisons pon­
dérées, un indicateur unique de politique régionale a été obtenu. 
Cette variable est définie sur un intervalle de 4000 (intensité maxi­
male) à -2000 (intensité maximale des mesures négatives ou de 
dissuasion), la valeur nulle correspondant à l'absence de politique 
régionale. 

Enfin la dernière variable explicative est une variable postiche 
dont la valeur est la même pour toutes les régions d'un même 
pays membre, mais varie de pays à pays. Le rôle de cette variable 
est double. D'une part, elle a pour but de prendre en compte des 
différences structurelles exogènes au modèle entre les pays; d'au­
tre part, elle devrait également se charger de combler certaines 
discontinuités résiduelles résultant d'une homogénéité encore im­
parfaite des séries d'un pays à l'autre. 

Le traitement des variables de demande et d'offre 

Ainsi qu'il a été indiqué au paragraphe précédent, un certain 
nombre de variables peuvent exercer leur influence loin au delà 
des frontières de la région en question. Cela veut dire que, par 
exemple, une variable de marché influence non seulement la 
croissance d'un secteur donné sur un marché régional, mais aura 
également un impact sur ce secteur dans d'autres régions, impact 
qui en général peut s'exprimer comme une fonction décroissante 
des distances entre ces autres régions et le marchés en question, 
ou comme fonction croissante de l'accessibilité6 des différents 
marchés potentiels. 

En termes techniques, cette « potentialisation. des variables de 
demande et d'offre peut se réaliser par l'introduction de fonctions 
de friction, fonctions qu'on rend spécifiques au secteur et à la va­
riable en évaluant un ou plusieurs paramètres de friction. Or, les 
interdépendances régionales correspondant à une variable de 
marché, par exemple, peuvent s'avérer beaucoup plus intensives 
pour un secteur tel l'industrie des transports ou l'industrie chi­
mique de base que pour les services hôteliers ou bancaires; de 
même, la dispersion des marchés pour les produits d'un certain 
secteur peut être beaucoup plus grande que celle des marché des 
« inputs» du même secteur. Ces degrés variés d'interdépendance 
spatiale se reflètent dans les valeurs spécifiques du ou des paramè­
tres de friction. 

Une « bonne. spécification de la fonction de friction devrait 
satisfaire aux critères suivants: 

(i)	 0 ~ frs (drs ; y) < 1 (7) 

(ii)	 max fr • (drs ; y) =1 (8) 

(iii)	 lim frs (drs ; y) =0 (9)
d	 -00 rs 

iv)	 frs n'est fonction que d'un seul paramètre (le coefficient de 
friction); 

(v)	 la fonction devrait être indépendante des unités de mesure 
des distances interrégionales; et 

(vi) si	 le coefficient de friction doit être estimé, la forme fonc­
tionnelle de la fonction de friction devrait être relativement 
simple. 

6L'accessibilité étant définie comme une fonction inverse de la distance. 
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Dans les critères énoncés, frs représente la fonction de friction 
et d rs la distance séparant les régions r et s. Les trois premiers 
critères signifient que la mesure d'interdépendance interrégionale 
doit être non-négative et telle que si cette dépendance atteint son 
maximum la mesure soit égale à un (normalisation) et que si la 
distance entre deux régions s'accroît indéfiniment, cette mesure 
de dépendance tende vers zéro. La forme fonctionnelle de cette 
fonction de friction doit être telle que cette dernière puisse s'in­
terpréter facilement et sans ambiguïté (critères (iv) et (v)) et 
qu'après son introduction dans le modèle complet, la spécification 
de ce dernier ne devienne pas trop complexe ou hautement non­
linéaire ce qui compliquerait inutilement l'estimation du modèle. 

Dans l'application présentée ici la fonction dite de Tanner nor­
malisée a été utilisée; en termes d'accessibilités, ars, entre une 
région s et la région de référence r, cette fonction a la forme 
suivante: 

arse y (0,,-1)frs (ars; 'Y) (10) 

où 

1 
(11)ars 

1 + du 

Des valeurs positives du paramètre 'Y impliquent que la contri­
bution de la région « propre» est déterminante et que la contribu­
tion d'autres régions diminue rapidement à mesure que la dis­
tance par rapport à la région « propre» augmente; plus 'Y est 
positif, plus rapide est la diminution de la contribution d'autres 
régions. Si 'Y devient négatif mais reste plus grand que -1, la con­
tribution de la région « propre» est encore la plus importante, 
mais la contribution d'autres régions diminue moins rapidement 
que dans le cas précédent; enfin, si 'Y < -1, la contribution la plus 
importante est celle d'une région à quelque distance de la région 
de référence, et cette distance augmente à mesure que·'Y diminue. 
Le maximum de la fonction s'obtient pour une distance corres­
pondant à ars =-1/')'. 

L'insertion d'une telle fonction de friction pour potentialiser les 
variables de demande et d'offre donne lieu à la spécification sui­
vante de ces variables: 

R 

x~ = ~ f rs (ars; 'Y) Xs (12)
s=l 

où R est le nombre de régions, Xs la valeur originale de la variable 
dans la région s, et x~ la valeur potentialisée ou spatialement 
escomptée de la même variable dans la région r. 

Dans le cas idéal l'on estimerait les paramètres de friction 
simultanément avec les autres paramètres du modèle7; cependant, 
dans la présente application on a préféré limiter le problème d'es­
timation aux autres paramètres du modèle, et d'évaluer a priori 
les valeurs des paramètres de friction. Pour ce faire on a carac­
térisé chacune des deux variables des marchés de demande et d'of­
fre pour chacun des secteurs en termes de leur impact spatial. 
Quatre possibilités typiques pour cette influence on t été dis­
tinguées : influence internationale, nationale, régionale et locale et 
pour chacune de ces quatre classes une valeur du paramètre a été 
déterminée; les résultats de ces évaluations sont présentés dans le 
tableau 1. 

Tableau 1 

EVALUATIONS A PRIORI DES PARAMÈTRES DE FRICTION 

Secteur Variable de demande Variable d'offre 

Zone d'influence Zone d'influence 

Alimentation Internationale à nationale -1,0 Nationale -0,8 
Textile Internationale à nationale -1,0 Internationale -1,2 
Bois et liège Nationale -0,8 Régionale 2,1 
Papier Internationale -1,2 Internationale -1,2 
Ciment Nationale -0,8 Régionale 2,1 
Minéraux non-

métalliques Internationale -1,2 Internationale -1,2 
Fer et acier Internationale -1,2 In terna tionale -1,2 
Automobiles Internationale -1,2 Internationale 

à nationale -1,0 
Transports 

routiers Internationale -1,2 Internationale -1,2 
Inst. financières 

et bancaires Locale à régionale 2,9 Locale à régionale 2,9 

Une représentation graphique de fonctions de Tanner corres­
pondant à quelques valeurs selectionnées pour le coefficient de 
friction est donnée à la figure 1. 

'C'est pourquoi la condition (vi) peut être importante. Dans le cas de la 
fonction de Tanner, ce problème se simplifie à partir d'une linéarisation de 
la fonction en termes des trois premiers termes d'une expansion en série; 
une telle procédure est illustrée dans [3J. 
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figure 1 

LA fONCTION DE fRICTION DE TANNER 

Les résultats 

Le modèle (4), (5) a été estimé au moyen de la méthode d'énumé­
ration présentée au deuxième paragraphe. Le critère a été la mini­
misation de la somme totale des carrés des résidus pour l'ensem­
ble des deux régimes. L'énumération s'est faite sur base de la série 
de la variable à expliquer réarrangée par ordre croissant des 
valeurs et pour tous les partitionnements de celle-ci à partir de 
neuf régions « stagnantes» et soixante-sept régions « croissantes» 
jusqu'à la combinaison inverse de soixante-sept ré~ions « stag­
nantes »et neuf régions « croissantes ,8. 

SEn-deçà de neuf régions « stagnantes. et au-delà de neuf régions « crois­
santes, le nombre d'observations dans un des sous-échantillons serait 
insuffisant pour permettre une estimation du régime correspondant. 

Les variables demande, offre et politique régionale ont été 
omises dans la spécification finalement retenue pour chaque sec­
teur et pour chaque régime lorsque le coefficient correspondant 
présentait le signe négatif inadmissible. Dans les cas où des résul­
tats équivalents du point de vue du nombre de variables à 
éliminer se sont présentés (par exemple, une spécification sans 
variable de demande et une spécification sans variable d'offre, 
tous les coefficients des autres variables ayant des signes accepta­
bles) la sélection s'est opérée également à partir du critère de la 
minimisation de la somme des carrés des résidus. 

Les courbes représentatives des valeurs de la fonction objective 
obtenues de cette façon pour les dix secteurs étudiés sont données 
à la figure 2. Bien que présentant un certain nombre de minima 
locaux, l'allure générale de la plupart de ces courbes est soit net­
tement croissante, avec un optimum absolu définissant un seuil 
au niveau d'un petit nombre de régions « stagnantes. et d'un 
nombre relativement grand de régions « croissantes. (tel est le cas 
des secteurs textile, transports, et institutions financières), soit 
nettement décroissante, avec un optimum global définissant une 
partition aux proportions inverses (tel est le cas des secteurs ali­
mentaire, bois, papier, minéraux et fer et acier). Dans le cas de 
deux secteurs seulement (le secteur du ciment et celui de l'auto­
mobile), l'optimum est obtenu pour une partition plus centrale de 
l'échan tillon. 

Les résultats de l'estimation du modèle (4), (5) pour les dix sec­
teur étudiés sont repris aux tableaux 2 et 3. 

Le tableau 2 donne pour chaque secteur les caractéristiques 
principales des séries pour la variable à expliquer en termes de 
tendance centrale, dispersion et asymétrie, le seuil critique sépa­
rant les deux régimes exprimé en valeurs standardisées de la vari­
able à expliquer et la liste des régions appartenant au régime dit 
« de stagnation, (par ordre croissant de la variable à expliquer). 
Au tableau 3 sont repris les résultats de l'estimation des coeffi­
cients du modèle (4), (5). En générai, ces résultats correspondent 
aux minima absolus de la fonction objective, tels qu'ils se dégagent 
de la figure 2. 

L'ajustement statistique en termes de Ri et R~ , les coefficients 
de détermination (corrigés pour pertes de degrés de libertés) cor­
respondant respectivement à chacun des deux régimes présente 
une qualité variable suivant les secteurs. L'avant-dernière ligne du 
tableau 3 donne les valeurs des coefficients de détermination cor­
rigés obtenus comme résultats de l'estimation d'un modèle sans 
distinction de régimes, pour le total des 76 régions et comportant 
les mêmes variables que le modèle (4), (5). La comparaison de ces 
valeurs avec les précédentes montre une très nette amélioration 
de l'ajustement lorsque l'on passe du modèle à régime unique au 
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Tableau 2 

PARTITION DE L'ÉCHANTILLON SUIVANT LES DEUX RÉGIMES 

Alimen- Textile Bois Papier Ciment Miné- Fer el Auto- Transport Institutions 
tation raux acier mobile financ. 

y 0,61 - 7,84 -1,94 0,50 -0,07 -0,10 -1,31 7,52 3,35 9,77 
Sy 5,64 18,61 7,29 2,23 0,45 2,57 6,87 13,56 3,80 14,73 
asymétrie 0 + + + 

seuil' 1,04 0,07 0,42 0,63 0,00 0,93 0,35 - 0,36 -0,79 -0,58 

régions appartenant toutes sauf 19 51 toutes sauf toutes sauf toutes sauf toutes sauf toutes sauf 4 24 2 24 
au premier régime 60 5 6 54 43 15 12 63 4 16 74 22 37 
(stagnation) par ordre 12 13 25 1 54 11 20 58 14 67 65 7 64 
croissant de y .. 14 26 1 21 20 4 33 75 6 11 29 71 39 

21 23 56 47 2 21 55 72 72 57 1 33 
15 50 15 60 43 40 21 16 2 28 40 42 
55 69 71 69 31 7 41 29 73 66 4 40 
43 21 74 46 67 38 60 26 22 33 10 27 
68 9 17 56 61 75 43 15 58 31 24 59 
26 60 41 9 52 70 11 28 76 1 37 31 

66 14 68 66 13 33 64 63 76 29 
8 69 26 46 69 32 62 41 29 73 

22 5 18 17 30 40 34 
52 50 68 6 23 39 75 

3 71 10 8 37 14 
70 37 67 36 70 
68 22 69 27 25 
46 14 38 42 38 

, En termes de valeurs standardisées de la variable y. 
.. Les numéros des régions sont définis en Annexe. 



-- --- -

Tableau 3
 

RÉSULTATS D'ESTIMATION POUR DIX SECTEURS AU COURS DE LA PÉRIODE 1960-1970·
 

Secteurs Alimentaire Textile Bois Papier Ciment Minéraux Fer et acier Automobile Transport Inst. financ. 
Variables 

STAGNATION 
Demande·· 1,19 

(0,76) 

Offre·· 0,14 

(0,11) 

Coûts m. d'oeuvre -0,11 0,33 0,06 -0,09 0,17 0,04 0,11 0,26 0,88 0,22 

(0,09) (0,43) (0,12) (0,13) (0,14) (0,10) (0,12) (0,15) (0,97) (0,23) 

Sous-emploi -0,65 -0,85 -0,35 -0,77 0,36 -0,50 -0,54 -0,34 -0,61 0,82 

(0,09) (0,18) (0,12) (0,09) (0,13) (0,10) (0,11) (0,15) (0,52) (0,19) 

Urbanisation 0,04**· -0,10 0,13 0,07 -0,05 -0,21 0,02 0,15 0,09 -0,06 

(0,11) (0,17) (0,13) (0,09) (0,14) (0,11) (0,13) (0,16) (0,27) (0,19) 

Politique rég. 0,67 0,38 0,18 0,30 0,63 

(0,47) (0,12) (0,11) (0,68) (0,21) 

Postiche nat. 0,29 -0,42 0,38 0,19 0,46 0,30 0,29 0,37 0,70 0,56 

(0,09) (0,26) (0,12) (0,09) (0,13) (0,10) (0,12) (0,16) (0,39) (0,22) 

Nombre de régions 67 22 65 63 45 67 59 36 12 12 

------~----- - -.--.----­ - ---.--...--.---­

CROISSANCE 
Demande·· 0,51 0,08 

(0,30) (0,25) 

Offre·· 1,19 0,73 1,74 

(0,15) (0,28) (1,45) 

Coûts m. d'oeuvre -0,36 0,54 0,63 0,33 0,81 2,27 0,89 -0,55 -0,02 .0,05 

(0,40) (0,14) (0,19) (0,42) (0,28) (1,06) (0,31) (0,24) (0,12) (0,08) 

Sous-emploi -0,03 -0,32 -0,93 -0,53 -0,05 1,18 0,14 0,06 0,68 0,87 

(0,28) (0,11) (0,12) (0,37) (0,19) (0,79) (0,20) (0,15) (0,09) (0,06) 

Urbanisation 0,96 0,14 0,46 0,18 -0,11 0,42 -0,11 0,63 0,04 -0,11 

(0,34) (0,13) (0,16) (0,37) (0,18) (1,22) (0,19) (0,19) (0,11) (0,07) 

Politique rég. 0,04 0,08 0,94 0,03 0,29 0,35 0,25 0,17 

(0,13) (0,13) (0,41) (0,22) (0,23) (0,16) (0,11) (0,08) 

Postiche nal. 0,54 0,11 0,63 -0,61 -0,03 -0,01 0,30 -0,11 0,01 -0,21 

(0,42) (0,12) (0,11) (0,34) (0,19) (1,07) (0,20) (0,16) (0,09) (0,06) 

Nombre de régions 9 54 11 13 31 9 17 40 64 64 

Min e'e 36,34 34,69 39,91 29,53 45,06 35,08 39,65 44,76 30,12 13,70 

R~ -­ 0,46 0,51 0,22 0,61 0,39 0,45 0,35 0,26 0,26 0,64 

R~ 0,38 0,44 0,92 0,08 0,15 0,35 0,49 0,34 0,55 0,80 

R2 0,18 0,10 0,24 0,22 0,10 0,24 0,13 0,13 0,32 0,80 

Test de Chow 7,72 8,39 2,21 18,93 3,73 5,32 5,44 3,63 4,74 0,11 

• Les valeurs entre parenthèses sont les écarts-type. 
•• Variable potentialisée. 

••• Les valeurs soulignés correspondent aux coefficients pour lesquels la différence entre les deux régimes est significativement différence de zéro 

au seuil de 5 %. 
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modèle à deux régimes et ceci pour au moins un des deux régimes 
dans le cas de tous les secteurs, à l'exception du seul secteur insti­
tutions financières. Pour les secteurs alimentaire, textile, ciment, 
minéraux, fer et acier et automobile, l'amélioration est considéra­
ble pour les deux régimes. 

Les résultats du test de Chow, présentés à la dernière ligne du 
même tableau, montrent très clairement qu'il existe une dif­
férence statistiquement significative entre les deux régimes dans 
le cas de tous les secteurs, à l'exception de celui des institutions 
financières. En effet, les valeurs du tableau doivent être com­
parées à la valeur F critique théorique variant de 2,17 à 2,53 au 
niveau de 5 % (distribution en F) pour les différentes spécifica­
tions retenues. Le cas du secteur du bois est marginal de ce point 
de vue. La différence entre les régimes au niveau des variables 
individuelles, s'avère être surtout significative par rapport aux 
deux variables représentatives de l'état du marché du travail et à 
la variable postiche nationale. 

Les valeurs des moyennes reprises au tableau 2 montrent que 
les secteurs à croissance moyenne positive sont en nombre égal 
aux secteurs à croissance moyenne négative. Pour trois secteurs à 
croissance moyenne positive la variable à expliquer présente une 
asymétrie également positive; dans tous les autres cas l'asymétrie 
est négative sauf dans celui du secteur du papier où la série est 
pratiquement symétrique. La valeur du seuil critique séparant les 
deux régimes est supérieure à la moyenne de la série lorsque 
celle-ci présente une asymétrie négative et inférieure à la moyenne 
lorsque la série présente une asymétrie positive (le coefficient de 
corrélation entre les moyennes et les valeurs des seuils est égal à 
-0,51). Le coefficient de variation des seuils (égal à 3,64) est 
légèrement inférieur à celui des moyennes (égal à 4,58), mais de 
même ordre de grandeur. Finalement, on vérifie qu'en général 
pour les secteurs moyennement décroissants, le nombre de régions 
appartenant au régime dit de • stagnation. est supérieur au nom­
bre de régions appartenant à l'autre régime et inversément pour 
les secteurs moyennement croissants. 

Ces différents résultats convergent donc pour appuyer l'hy­
pothèse selon laquelle il existe dans les régions du point de vue de 
la croissance sectorielle des processus significativement différents 
permettant de partitionner l'ensemble des régimes en deux groupes 
- si on se limite à deux régimes comme dans l'application présente 
- celui des régions à croissance négative ou faiblement positive et 
celui des régions à croissance plus élevée. 

S'il en est ainsi, y a-t-il moyen de dégager à partir Odes résultats 
de l'estimation des interprétations cohérentes de chacun des deux 

propre du point de vue de la croissance régionale? Une tentative 
de réponse à cette question peut se baser sur les résultats du tab­
leau 3. Il apparaît de ces résultats qu'en ce qui concerne le régime 
caractérisant les régions dites. stagnantes " une hiérarchie remar­
quablement stable s'établit entre les variables explicatives. La vari­
able la plus importante est le sous-emploi généralement à coeffi­

! 

cient négatif significatif reflétant probablement l'impact de la 
dimension qualitative de cette variable sur la localisation. La 
seconde variable, par ordre d'importance, est celle qui représente 
les disparités structurelles nationales: cet effet est généralement 
positif et significatif, impliquant que pour ce régime la tendance à 
la croissance est supérieure dans les petits pays membres de la 
Communauté que dans les grands pays9. Les deux variables, coût 
de la main-d'oeuvre et niveau d'urbanisation sont des facteurs rela­
tivement moins importants, la première associée généralement 
d'une signe positif confirmant ('influence qualitative de la pre­
mière variable représentant l'état du marché du travail, la seconde 
agissant soit comme facteur d'attraction soit comme facteur de 
répulsion, suivant les secteurs. La variable de politique régionale 
est sélectionnée dans le cas de cinq secteurs et son impact est dans 
ces cas relativement important, se situant au même niveau que 
celui de la variable caractérisant les différences nationales. Enfin, 
les variables potentialisées de demande et d'offre ne sont sélection­
nées que dans les cas de deux secteurs: la première pour le sec­
teur des transports, la seconde pour celui du papier. 

Le régime caractérisant les régions dites « croissantes. est net­
tement moins régulier et l'explication semble ici être beaucoup 
plus sensible aux spécificités sectorielles. Les variables d'offre et de 
demande, sélectionnées dans les cas de cinq secteurs semblent 
constituer un facteur explicatif cependant plus important pour ce 
régime que pour le régime des régions « stagnantes '. Les varia­
bles sous-emploi et coût de la main-d'oeuvre représentatives de 
l'état du marché du travail sont soit toutes deux fort importantes 
(secteurs bois, minéraux et institutions financières) soit toutes 
deux peu importantes, dans la hiérarchie des facteurs explicatifs. 
La seconde de ces variables est ici cependant un facteur plus prio­
ritaire - généralement associé également d'un signe positif, reflé­
tant l'attrait par rapport à la main-d'oeuvre qualifiée - que pour le 
premier régime. L'urbanisation ici aussi généralement associée à la 
variable nationale joue un rôle plus actif qu'à l'intérieur du groupe 
des régions. stagnantes '. Tel est surtout le cas pour les secteurs 
alimentation, bois, minéraux, et automobile, où cette variable 
caractérisant les avantages d'agglomération, semble constituer un 
facteur d'attraction. Finalement, la politique régionale sélectionnée 

régimes, présentant une certaine régularité pour tous les secteurs .Celle conclusion est basée sur la définition de la variable postiche dont les 
valeurs sont négativement corrélées avec la dimension des pays. étudiés ou, au contraire, chaque secteur a-t-il son comportement 
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plus fréquemment que pour le premier régime (dans les cas de 
huit secteurs) exerce une influence beaucoup moins prononcée, 
sauf pour l'industrie du papier. 

Conclusions 

L'utilisation de modèles à plusieurs régimes pour la représentation 
du processus de croissance différenciée en analyse spatiale est 
attrayante. Cet article présente quelques résultats préliminaires 
concernant l'application d'un modèle à deux régimes dans le cadre 
de l'analyse de la croissance sectorielle dans les régions du Marché 
Commun. 

Ces résultats sont encourageants à plusieurs points de vue. Le 
modèle s'est avéré être estimable, même dans le cas de secteurs 
dont on sait qu'ils sont très difficiles à traiter. L'interprétation des 
résultats a été possible, indiquant notamment très clairement que 
l'hypothèse de l'existence des deux régimes ne peut être rejetée. 
De plus, en grandes lignes ces résultats sont cohérents avec des 
résultats obtenus pour le même ensemble de données mais à par­
tir d'un autre modèle [2]. 

Il est néanmoins évident qu'il reste un certain nombre d'aspects 
à traiter de manière plus satisfaisante. Des améliorations immé­
diates devraient être obtenues à partir d'une spécification moins 
« crue. des équations représentatives des deux régimes pour 
chaque secteur. Des modifications dans la manière de spécifier la 
variable d'offre ont déjà été mentionnées; d'autres éléments spéci­
fiques aux secteurs - entre autres sur base de connaissances a 
priori - devraient explicitement être introduits dans le modèle. 
Quelques aspects techniques mériteraient également d'être exa­
minés. Ainsi, par exemple, la potentialisation des variables d'offre 
et de demande devrait être étudiée. Ce problème, qui n'était pas 
un objectif prioritaire au cours du présent exercice, est à l'étude 
dans le cadre d'un projet différent. Enfin, d'autres complications 
de type économétrique devraient être prises en compte, telle, par 
exemple, la complication d'autocorrélation spatiale. 
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ANNEXE 

1 Schleswig-Holstein 39 Basilicata 
2 Hamburg 40 Calabria 
3 Niedersachsen 41 Sicilia 
4 Bremen 42 Sardegna 
5 Nordrhein-Westfalen 43 Ile de France 
6 Hessen 44 Champagne 
7 Rheinland-Pfalz 45 Picardie 
8 Baden-Württemberg 46 Haute Normandie 
9 Bayern 47 Centre 

10 Saarland 48 Basse Normandie 
11 Berlin (West) 49 Bourgogne 
12 North 50 Nord 
13 Yorkshire-Humberside 51 Lorraine 
14 East Midlands 52 Alsace 
15 East Anglia 53 Franche-Comté 
16 South East 54 Pays de la Loire 
17 South West 55 Bretagne 
18 West Midlands 56 Poitou-Charentes 
19 North West 57 Aquitaine 
20 Wales 58 Midi-Pyrénées 
21 Scotland 59 Limousin 
22 Northern Ireland 60 Rhône-Alpes 
23 Piemonte 61 Auvergne 
24 Valle d'Aosta 62 Languedoc-RousiJlon 
25 Liguria 63 Provence-Côte d'Azur 
26 Lombardia 64 Corse 
27 Trentino-Alto Adige 65 Noord 
28 Veneto 66 Oost 
29 Friuli-Venez. Giulia 67 West 
30 Emilia-Romagna 68 Zuid 
31 Marche 69 Vlaanderen 
32 Toscana 70 Wallonie 
33 Umbria 71 Brabant 
34 Lazio 72 Sjaell.-L.Falst.-BH 
35 Campagia 73 Fyn 
36 Abruzzi 74 Jylland 
37 Molise 75 Ireland 
38 Puglia 76 Luxemburg 


