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Introduction

La littérature économique concernant les phénoménes conjugués
d'inflation et de chdmage (stagflation) est déja considérable et la
conjoncture économique que nous connaissons ne saurait que
favoriser son développement. Il serait présomptueux de chercher
A faire le tour de cette littérature, cependant il convient pour
situer notre propos d’identifier certaines voies de recherche qui
ont été explorées pour trouver des explications & ces phénomeénes.

Une premiére voie s’appuie sur l'observation empirique du lien
historique qui aurait relié le chomage et l'inflation. C’est celle des
courbes de « Phillips » qui établissent une relation entre le taux de
chdmage et le taux de variation des salaires nominaux (voir Phil-
lips [13], Rothschild [16], Laidler [8], Phelps [12]). Bien qu’elles
présentent comme un phénomeéne normal la coexistence d'infla-
tion et de chdmage, les courbes de « Phillips » impliquent aussi que
normalement une augmentation du chdémage conduira, ceteris
paribus, & une baisse de linflation et vice versa. Certaines re-
cherches théoriques (voir Brecher et Heady [2]) ont conduit &
l'élaboration de modéles expliquant les courbes de Phillips. Ces
modéles mettent l'accent sur les mécanismes d’ajustement des
salaires.

D’autres auteurs ont cherché une explication aux phénoménes
de stagflation dans les imperfections des mécanismes de marché.

*L’auteur tient & remercier Louise SansCartier, technicienne en informatique
de I'LN.R.S.-Urbanisation, pour l'aide qu’elle lui a apportée.
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Par exemple, Peterson [11] voit dans la concurrence imparfaite
une cause de la perpétuation de déséquilibres macro-économiques
associant chomage et inflation. Chand (3], de son c6té, présente le
processus des négociations patronales-syndicales comme une cause
possible de stagflation, ce, dans un cadre néoclassique ou tous les
marchés sont, de fagon continue, en équilibre. Son modéle repose
sur l'hypothése de l'existence d’attentes inflationnaires (« infla-
tionary expectations ») et il montre comment, dans de telles cir-
constances, une politique monétaire expansionniste peut conduire
a un phénomeéne transitoire de stagflation. Un modéle semblable a
été proposé par Rodriguez [14] sur la base du concept « d'attentes
rationnelles ». Enfin une vaste littérature (voir Stein [19], Stein
[18], Tobin [20], Friedman [4], Weintraub [21], Hotson (6], Brazel-
ton [1]) aborde la question de l'inflation, du chémage et de la stag-
flation dans le cadre du débat entre les keynésiens, les néo-
keynésiens et les monétaristes.

Malgré l'importance des avenues de recherche que nous ve-
nons d’évoquer, l'inspiration théorique du présent article provient
d’une autre approche aux phénoménes d'inflation et de chdomage,
celle de la théorie des « aires monétaires optimales » (Mundell [10],
McKinnon [9], Grubel [5], Kenen [7], Stein [17])1. Suivant cette
théorie, un changement dans la demande ou l'offre de biens peut,
dans un contexte d’étalon-or, conduire a de l'inflation dans cer-
taines régions et a du chdmage dans d’autres, le phénoméne
d'inflation-ch6mage affectant surtout les facteurs de production
les moins mobiles et I'ampleur méme du phénoméne dépendant
du degré de mobilité interrégionale des facteurs. On doit noter
que, suivant cette théorie, le phénomeéne prévu n’est que pas-
sager, l'équilibre devant se rétablir a long terme.

L’objectif poursuivi ici est de démontrer qu'il est possible d'ob-
tenir non seulement des phénomeénes transitoires de stagflation
(comme ceux quon analyse généralement dans la littérature),
mais encore une stagflation qui progresse dynamiquement de
fagon quasi incontroélable (possibilité que la littérature existante
néglige) a partir d'un modéle keynesien trés simple a deux régions
(ou deux secteurs) ot la monnaie circule sans contrainte alors que
le réel est confiné a l'intérieur des régions (ou secteurs). De plus,
ce modéle simple nous permettra a l'aide d'un exemple théorique
(sans valeur empirique particuliére) de suggérer, entre autres:

1. que, contrairement a ce que plusieurs croient, un processus
dynamique de « stagflation » peut étre généré a partir d'un
modele essentiellement keynésien pour peu qulexistent des
obstacles a la mobilité des biens et des personnes;

'En dehors de la théorie des « aires monétaires optimales », voir aussi Rodri-
guez [15] dont les préoccupations se rapprochent de celles du présent article.

35

2. qu'une région ou prédomine le chdmage n’est pas forcément
une région qui importe de I‘épargne ou une region a faible
croissance du revenu;

3. qu'une péréquation en fonction des taux de chbmage ou
d’une égalisation des revenus peut en théorie accentuer le
mouvement « stagflationnaire » plutdt que de le réduire.

Présentation du modéele

Le modeéle et 'exemple que nous présentons dans ce texte ont la
caractéristique d‘illustrer comment dans un contexte fon’dar‘nen—
talement keynésien une situation d’inflation conjuguée a du
chomage peut se développer de fagon dynamique dans un systéme
économique composé de deux régions? caractérisées par une par-
faite mobilité de l'investissement entre les régions et une parfaite
immobilité du travail et du stock existant de capital. Le modéle, qui
incorpore un effet multiplicateur de type keynésien et un effet
d’accélérateur, met laccent sur limpact en termes d'inflation et de
chomage de l'allocation interrégionale des flux de capital, donc"de
I‘évolution des courbes régionales et nationales d’épargne et d'in-
vestissement.

Le modéle est constitué d’une série d’équations simultanées de
forme linéaire. Il repose sur les hypothéses suivantes :

1. lexistence d'une économie constituée de deux régions par-
tageant un méme marché de capital impliquant une parfaite
mobilité des flux de capital jointe & une immobilité des stocks
existants de capital;

2. la non-mobilité de la main-d‘'oeuvre entre les deux régions
(pour plus de simplicité, I'exemple présenté n‘impliquera
aussi aucune croissance de la main d'oeuvre);

3. la possibilité pour les prix de monter dans chaque région et
l'impossibilité pour les prix de baisser au risque méme d’en-
gendrer du chomage;

4. le maintien automatique de I'équilibre des balances commer-
ciales régionales, les importations de chague région étant a
tout moment supposées étre égales aux exportations de
cette région (dans le modéle, les importations ne sont pas
supposées étre fonction du revenu);

5. l'existence d’une seule production, le modéle ne tenant
compte que d’'un seul bien produit;

2Nous référons ici 4 des régions, cependant on pourrait aussi interpréter le
modele en termes de secteurs d'une méme économie.
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6. l'existence d'une relation entre la production, le capital et le
travail prenant la forme d'une fonction Cobb-Douglas;

7. lI'absence chez les investisseurs d’attentes concernant l'avenir,
les décisions relatives aux investissements n’étant basées que
sur les données présentes.

Le modéle distingue quatre types de variables correspondant :

1- a des demandes, c’est-a-dire a des valeurs monétaires poten-
tielles (par exemple, Y’ représente la demande agrégée en
dollars);

2- a des revenus, c’est-a-dire a des valeurs monétaires réalisées
(par exemple, Y correspond au revenu national);

3- A des valeurs physiques (niveaux de production, d’emploi...)
possibles en situation de plein emploi (ainsi Y refére au niveau
potentiel de production);

4- A des valeurs physiques réalisées (par exemple Y correspond
au niveau physique effectif de production).

Les symboles’, ~ et~ permettent de distinguer les quatre caté-
gories de variables qui correspondent aux grands agrégats de
I'économie inclus dans le modéle :
revenu, demande, production
investissement (flux de capital)
épargne
taux d'intérét
consommation
travail
capital (stock de)
niveau général des prix
importations

O 9 2R”Ac0q v X

dette extérieure

Le modéle considére deux régions (1 et 2) et détermine, pour
une période donnée, successivement les demandes agrégées régio-
nales, les productions régionales qui correspondraient au plein
emploi, le niveau des prix, les niveaux effectifs de production,
d'investissement et d’emploi et les revenus de chaque région. Il
comprend trente-trois équations simultanées. .

Les deux premieres équations estiment, au temps t, pour
chaque région, l'impact marginal (a) des variations du taux d'intérét
national (r) sur la demande monétaire d'investissement (I') des
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régions. On trouvera en annexe le raisonnement mathématique
qui nous permet d’obtenir ces équations & partir des fonctions de
production et de la régle suivant laquelle le taux de rendement du
capital doit, dans les conditions que nous supposons, étre égal au
taux d'intérét, nous écrivons donc :

Pre-1 _2e  —e-1
- . 1. 78
A ey Boa” Loy (1)
Po -1 e —erl
3 2 . T
2 esh, (1-e)) Koz " Lo @)

ou ey, e,, hy, et h, sont les parameétres des fonctions de production
des régions 1 et 2 (voir équations 16 et 17). Les équations 1 et 2
constituent le coeur du modeéle en ce qu’elles définissent le lien
fondamental qui existe, d'une part, entre le secteur de la produc-
tion (représenté par les fonctions de production) et le secteur
financier, et, d'autre part, entre la réalité physique et la réalité
monétaire.

Les deux équations suivantes ajoutent des accélérateurs b aux
effets a que nous venons d'estimer afin de déterminer les de-
mandes monétaires d'investissement I’ :

Iie= b, (Yie- Yier) + atere+ vi - g1 Prer (Ko - Kienr) (3)

Io = ba (Yhe - Yhtt1) + aze 1o + vo - g2 Pa1 (Kze1 - Koyer) (4)

ou v; et v, sont des paramétres exogénes, de méme que les accélé-
rateurs b; et b, et ou le dernier terme tient compte du stock
inutilisé de capital.

Les équations 5 et 6 consistent dans des fonctions d’épargne de
type keynésien :

Si = S, (Yl,t-l) -u, + myr (5)
S2t = Sz (Y2,t—1) - UZ + er (6)

ou s, et s, sont les propensions marginales a épargner et ou u, et
u, sont donnés. Notons qu’ici l'offre d’épargne dépend du taux
d'intérét suivant les parameétres m; et m,.

L’équation 7 dit qu’au niveau national, la somme des deman-
des régionales d'investissement doit étre égale a la somme des
offres régionales d’épargne :

[ie+ T4 = 51 + Sa¢ (7)
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Cette équation n’est valable que pour la simulation B. Au cours de
la simulation A, les marchés de capitaux des régions 1 et 2 sont
supposés indépendants et alors nous avons :

I1¢ = S1t et Tp = Sg

Les équations 8, 9, 10 et 11 établissent des relations comptables
qui permettent de fermer le systéme des 11 premiéres équations a
9 inconnues :

[ = Che+ It (8)

Yhe = Che + 15 (9)
Ch= Y1, 11 - Sue (10)
Ch = Yz, 1 - Sat (11)

La résolution du systéme des 11 équations que nous venons de
présenter nous permet d’obtenir les valeurs au temps t des varia-
bles suivantes: If, 15, 5,, 5,, r, Y}, Y}, C, et C.. :

Dans une second étape, nous déterminons les capacités de pro-
duction Y des régions en posant qu’il n’y a ni migrations inter-
régionales ni croissance de la main-d’'oeuvre (cf. équations 12 et
13) et en tenant compte de la formation du stock de capital, le
taux de mortalité du capital étant égal a (1-g) (cf. équations 14 et
15). Les équations 16 et 17 établissent les capacités de production
a partir des fonctions de production (Cobb-Douglas) propres a
chaque région.

Lit = Lit (12)
Lot = Lot (13)
Ki=g, Kier + e (14)
Ko =g, Ko 1+ I 11 (15)
Yie=h, Ko L (16)
Yo = h, K2 L3 (17)

La troisiéme étape concerne le niveau des prix. Nous ferons ici
I'hypothése courante suivant laquelle les prix ne,peuvent de-
scendre.

_— ) Y_’1;< Y1
1t =11 st ?“ \7“_1
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c’est-a dire s'il y a une tendance a la déflation,
sinon
L Yi
1=y, (18)
s Y < Y11
= Y si _ =
2t = Pg, 11 Yo < Your
c'est-a dire s'il y a une tendance a la déflation,
sinon
P Yo
=g, (19)

L’étape suivante consiste a déterminer pour chaque région a
quel niveau effectif se situeront au temps t la production, linves-
tissement (en termes physiques), 'emploi et le stock de capital. 5il
y a tendance a la déflation, dans la région 1 et dans la région 2, les
équations suivantes s’appliquent :

/s
1t

Y = P (20)
2t
Yo = Po (21)
I4¢
I = Py (22)
I5¢
o = Pay (23)
Lo = YLt (24)
=Ty
Ya: Lot
2t = \721 (25)
~ Kie Yie |
It = —Y—lt (26
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Ka: Ya
2=y, (27)

Par contre, si la région 1 et la région 2 ne connaissent aucune
tendance A la baisse des prix, la série suivante d’équations s’ap-
plique respectivement & chaque région :

Yir= Vi (i.e. plein emploi) (207

Yo = Yau (i.e. plein emploi) (21

It = I—I“,L“ (22)
Yie

Ioe = ICA,YIM (23)
Yo

Ly =Ly (i.e. plein emploi)  (24°)

Lo = Lat (i.e. plein emploi) (25')

Ki = Kis (i.e. plein emploi) (26°)

Kat = Kot (i.e. plein emploi) (27')

Dans une derniére étape, le modéle estime les flux de capitaux
de la région 1 vers la région 2 (I,,) et de la région 2 vers la région
1 (I,;), les dettes régionales (Dy¢ et D2y) et les revenus régionaux
(Yu et Ya).

1,,=11-6 (28)
1,=k-5, (29)
Div=(1-ren) lor,en (30)
D2 =(1-re1) g1 (31)
Yie = PreYie - Die+ Do (32)
Ya = PaYar - Doy + Dy (33)

Résultats des simulations

L’objectif poursuivi dans cet article étant purement théorique,
nous avons utilisé des valeurs fictives pour mieux saisir la com-
plexité des situations macro-économiques que méme un modéle
aussi simple permet d'imaginer. Nous donnons ici les résultats de
deux simulations congues de fagon a mettre en évidence les impli-
cations de l'existence d’obstacles a la mobilité des facteurs de pro-
duction dans un systéme ol cependant le secteur financier est
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intégré. Le tableau 1 donne la valeur des paramétres dans les deux
simulations et le tableau 2 donne les résultats des deux simulations.

Tableau 1
VALEURS DES PARAMETRES DU MODELE POUR LES SIMULATIONS A ET B

Paramétres Simulation A Simulation B

Fonctions de production

exposants : e .5 S
[ D 5
constantes : hy 4 4
he 4 4
Fonctions d'investissement
accélérateurs : b 4 4
be 4 4
Valeurs a l'ordonnée :v; 35 35
\) 35 35
Fonctions d'épargne
propensions marginales a
épargner : s1 .25(at=0) & 25(at=0) &
30(@t=1..) 30(at=1...)
S2 25 .25
valeurs a 'ordonnée : u; 30 30
uz 30 30
Ss/Sr : impact du taux
d'intérét : my 100 100
me 100 100
Mortalité du capital
coefficients : g .75 .75
g 75 .75

Dans les deux cas, nous partons d'une situation d’équilibre
dynamique a l'intérieur des deux régions et nous introduisons au
temps t = 1 un changement brusque dans la propension marginale
a épargner de larégion 1 (3t =0,s, = .25; a partirde t = 1, s, =
.30). Evidemment, ce choix est tout a fait arbitraire et toute autre
perturbation de I'équilibre aurait pu étre simulée. Nous verrons
plus loin que d‘autres changements peuvent aussi produire les
phénomeénes observés.

La différence entre les deux simulations tient uniquement au
fait que, dans la simulation A, les deux régions sont supposées
avoir des marchés de capitaux indépendants, chaque région ayant



RESULTATS DES SIMULATIONS A ET B

Tableau 2

t=0 t=1 t=2 t=3 t=4 t=5 t=6
A B A B A B A B A B A B A B
a, -200.0 -200.0 -200.0 -200.0 -200.0 -201.7 -220.30 -231.70 -236.0 -256.6 -245.1 -289.3 -250.0 -297.0
a, -200.0 -200.0 -200.0 -200.0 -200.0 -200.0 -200.00 -190.10 -200.0 -181.0 -200.0 -162.9 -200.0 -142.3
I 250 250 31.7 350 317 3543 30.77 3945 3015 4091 29.82 51.82 29.65 56.59
I 250 250 250 2167 250 21.07 250 160 250 13.96 250 211 250 0.0
8, 250 250 3167 333 3167 337 3077 328 3015 334 29.82 3142 29.65 3423
s, 250 250 250 233 250 228 250 227 250 2147 250 2251 250 2216
Y, 200.0 200.0 200.0 201.7 200.0 2034 200.0 207.0 2000 2110 200.0 2184 200.0 226.0
Y, 200.0 200.0 200.0 198.3 200.0 196.6 200.0 193.0 200.0 189.0 200.0 181.6 2000 174.0
Y’ 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0
C 1750 175.0 168.3 166.67 168.3 167.96 169.2 167.4 169.8 170.1 170.18 166.6 170.3 169.53
c 1750 175.0 175.0 176.67 1750 17554 1750 1772 1750 1750 1750 179.47 1750 174.0
L, 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
L, 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
K, 100.0 100.0 100.0 100.0 106.7 109.7 111.7 1174 1145 1272 1160 1360 1168 157.3
K, 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 96.7 100.0 936 1000 862 100.0 783 100.0  60.8
Y, 200.0 200.0 200.0 200.0 206.6 209.5 211.3 2167 2140 2256 2154 2332 2162 250.8
Y, 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 196.6 200.0 193.5 2000 1857 2000 177.0 200.0 156.0
Y 400.0 400.0 400.0 400.0 406.6 406.1 411.3 4102 4139 4112 4152 4102 4161 4068
P, 1.0 1.0 1.0 1.01 1.0 1.01 1.0 1.01 1.0 1.01 1.0 094 101 094
P, 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.02 1.0 1.03 1.0 1.11
Y, 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 201.7 200.0 2051 2000 209.3 200.0 2332 2000 241.4
Y, 200.0 200.0 200.0 1983 2000 1966 200.0 1932 200.0 1857 200.0 177.0 200.0 156.0
Y 400.0 400.0 400.0 3983 400.0 3983 400.0 3983 400.0 3949 400.0 4102 4000 397.4
1, 250 250 3167 347 3167 3514 3077 39.13 30.15 40.57 2982 5533 29.65 60.42
Tableau 2 (suite)
t=0 t=1 t=2 t=3 t=4 t=5 t=6
A B A B A B A B A B A B A « B

I, 250 250 250 21.67 250 21.07 250 16.0 250 13.72 250 206 250 0.00
I 500 500 56.6 564 56.6 5621 556 5512 5513 5429 548 5739 546  60.42
L, 250 250 250 250 242 2407 236  23.66 234 2320 232 250 231  24.06
L, 250 250 250 2479 250 2499 250 2496 250 250 250 250 250  25.00
D, = - = = - 161 - 1.67 - 650 - 733 - 19.99
D, - - - - - -1.61 - -1.67 - -6.50 - -7.33 - -19.99
Y 200.0 200.0 200.0 201.7 200.0 200.2 200.0 203.5 200.0 198.0 200.0 203.8 200.0 186.10
Y, 2000 200.0 200.0 1983 2000 199.8 200.0 196.5 200.0 2020 200.0 1962 200.0 213.90
Y 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.0 400.00
K, 100.0 100.0 100.0 100.0 103.3 1056 1057 111.1 107.0 1180 107.7 136.0 1081 151.40
K, 100.0 100.0 100.0  99.2 1000 96.7 100.0 934 100.0 862 100.0 783 1000  60.80
K 200.0 2000 200.0 199.0 203.3 2023 2057 2046 207.0 2042 207.7 2143 2081 212.20
Chémage rég. 1 - - - - 32 % 37 % 54 % 534% 65 % 70 % 72 % O 7.5 % 3.75%
Chémage rég. 2 - - - .83 % - .00 % - 15% - - - - - -
Chémage nat. - - - 42% 159% 1.86% 2.7 % 275% 3.28% 36% 358% O 3.74% 1.88 %
r 005 005 002 003 002 003 001 003 0001 002 -0002 002 -0.009 0.03
r, 005 005 005 003 005 003 005 003 005 002 005 002 005 003
j - - - 1.67 - 172 - 6.68 - 751 - 20.40 - 2236
Y,-Y, - - - +167 -66  -610 -11.3  -9.87 -140 -14.54 -154 -14.79 -162 -24.72
Y,-Y, = = - -1.67 - -0.03 - -031 - 332 - 455 - 17.90
Dilemme - - - 333 66 6.07 11.3 9.56 140 17.86 154 1934 162  42.63
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son propre taux d'intérét (r; et r,). En somme, pour la simulation
A, I'équation 7 du modéle est remplacée par les équations Ii¢ = Sy¢
et I5. = Sz La simulation B suppose que les deux marchés de
capitaux sont intégrés au niveau national et que, par conséquent,
les mémes taux d'intérét prévalent dans chacune des deux régions.

Une comparaison des résultats des deux simulations montre
que ce simple fait modifie considérablement limpact du change-
ment supposé dans la propension marginale a épargner de la
région 1. Les principales différences entre les deux séries de résul-
tats tiennent au fait :

1. que, dans la simulation A, la région 2 n’est nullement
affectée par le changement de la valeur de s;;

2. que, dans la simulation A comme dans la simulation B, la
région 1 connait du chdmage suite au changement, ce ché-
mage étant cependant légérement plus important dans la
simulation B; par contre, la région 2 connait. au cours de
cette derniére simulation une période de chdmage, suivie
d'une période d'inflation, la région 1 ayant elle-méme connu
une hausse des prix au temps t = 1;

3. que la variable « dilemme » qui est égale a|(Y/-Y,) - (Y5-Y,)|,
c'est-a-dire a la somme de l'offre excédentaire de la région 2
et de la demande excédentaire de la région 1, varie de fagon
beaucoup plus alarmante dans la simulation B que dans la
simulation A; cette variable qui additionne en somme les
pressions inflationnistes et les pressions déflationnistes,
donne un indice de I'ampleur de la « stagflation », le « di-
lemme » résidant dans le fait que si le gouvernement central
combat le chdmage de la région 1 au moyen d’'une politique
nationale, il risque d’accroitre les pressions inflationnistes
dans la région 2;

4. que, dans la simulation A, il y a un probléme de chémage
dans la région 1, mais il n’y a aucune tendance inflationniste
dans le systéme, tandis que, dans la simulation B, la simple
existence d'un marché des capitaux intégré donne lieu a I'ap-
parition d'un véritable processus dynamique de « stagfla-
tion » de nature régionale, ce processus s'accentuant de
fagon dramatique au cours de la simulation B;

5. que, dans la simulation A, les revenus régionaux sont in-
changés, alors que, dans la simulation B, nous observons un
étrange phénoméne : la région 1 qui connait ain chémage
croissant voit son revenu régional per capita augmenter
alors que la région 2 qui connait l'inflation voit son revenu
diminuer; ceci s’explique du fait que la région 1 attire de plus
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en plus des investissements de la région 2 et que, par con-
séquent, elle devient de plus en plus dominante; assez étran-
gement, la région 2 se révéle une région en déclin malgré
qu’elle exporte du capital et bien qu’elle connaisse des ten-
dances inflationnistes, alors que la région 1 qui connait le
chomage, est en pleine expansion a cause du rythme accéléré
de l'accumulation de son capital (le capital de la région 2 su-
bissant une forte réduction);

6. que, dans la simulation A, la production totale des deux
régions (Y) ne varie pas tandis que, dans la simulation B,
cette méme production totale connait une baisse significative
par suite du processus de stagflation;

7. qua long terme, le systéme retrouve un équilibre dans la
simulation A (le chdmage se stabilisant & 7.87 % dans la
région 1 A partir de la dix-septiéme itération), tandis que,
dans la simulation B, le processus de stagflation est « explo-
sif ».

Implications des résultats des simulations

Les résultats des simulations que nous venons de présenter sont a
plusieurs égards troublants. Ils semblent indiquer qu'une simple
différence entre la mobilité des investissements et la mobilité du
« réel » (main-d'oeuvre et stocks existants de capital) peut étre a
l'origine d'un véritable processus dynamique de « stagflation » et
que ce processus pourrait faire naitre certaines « anomalies »
économiques. Notons que pour peu qu’existent des liens verticaux
entre les filiéres de production des deux régions, l'inflation de la
région 2 devrait se répercuter dans la région 1 et le chémage de la
région 1 pourrait provoquer du chdmage dans la région 2.

En parlant d’« anomalies », nous faisons allusion au fait que la
région 1 qui connait un chdmage important est de fait la région
en expansion et que la région 2, en déclin, connait linflation.
Nous pouvons nous demander quelles auraient été les conséquen-
ces d’'une politique de péréquation face a une telle situation. Pour
répondre & une telle question, il nous faut distinguer entre une
péréquation qui aurait tendu a subventionner une région sur la
base de son taux de chomage et une péréquation qui aurait été
basée sur les revenus per capita.

Une péréquation basée sur le chdbmage aurait eu dans la simu-
lation B un effet particuliérement pervers en ce qu'il aurait
accentué le processus de stagflation en favorisant la région 1 dont
la demande d'investissement aurait augmenté (par le biais de
l'accélérateur), ce qui aurait eu pour conséquence de favoriser le
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transfert de capitaux de la région 2 vers la région 1 et ainsi d'ag-
graver et l'inflation et le chdmage et la baisse du produit national.

Par contre, une péréquation basée sur une réduction des
écarts des revenus per capita aurait favorisé la région 2 et elle
aurait pu freiner le processus de stagflation, cependant son effet
aurait été fortement tempéré par la distorsion causée par l'intla-
tion dans la région 2. Cette inflation dissymétrique entre la région
1 et la région 2 masque en effet I'évolution des produits régionaux
réels. Il suffit pour s’en convaincre de comparer les valeurs de Y,
et Y, at = 6 avec les valeurs correspondantes de Y, et Y,. En
somme, méme une péréquation basée sur les valeurs de Y, et Y,
aurait peu été susceptible d’étre efficace.

Enfin, parmi les « anomalies » observées, notons que 'augmen-
tation de la propension marginale a épargner de la région 1 doit
en théorie réduire le multiplicateur de la région 1. Ceci se produit
effectivement; cependant a cause du mécanisme d’allocation des
investissements, cette baisse dans la valeur relative du multiplica-
teur de la région 1 par rapport a celui de la région 2 ne se traduit
aucunement, dans la simulation B, par une détérioration de la
position de la région 1 par rapport a la région 2. Notons que l'effet
multiplicateur de 1,; ne se fait sentir qu’a partir de't = 2 et qu'il
explique en bonne partie certains renversements de tendance, par
exemple le fait que les prix montent d’abord dans la région 1, mais
qu'ils montent ensuite uniquement dans la région 2.

Autres hypothéses de changement exogéne

Afin de montrer que des résultats similaires peuvent étre obtenus
en supposant d’autres changements que celui que nous avons
supposé, a savoir un changement brusque dans la propension
marginale a épargner de la région 1, nous présentons au tableau 3
certains résultats obtenus & partir d’autres hypothéses de chan-
gement. Au lieu de changements brusques, ces exemples illus-
trent des changements progressifs dans la valeur des principaux
paramétres du modéle. Bien que le tableau 3 ne donne les résul-
tats que des six premiéres itérations, nous avons constaté qu'a
moyen terme (généralement dés la huitiéme itération), les chan-
gements étudiés donnent lieu a des phénomeénes trés clairs de
stagflation de nature « explosive » dans le contexte des simulations
B (qui suppose l'intégration des marchés financiers), alors que, dans
les simulations A, un équilibre peut en général étre atteint pour
peu que les valeurs des paramétres se stabilisent. La principale
exception a ce phénoméne provient de I'hypothése 6"du tableau 3
ot les changements dans la valeur de l'accélérateur b; n’a aucun
effet, du moins tant et aussi longtemps que la valeur des autres
paramétres est gardée constante.

e —— A ——
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Il convient aussi de noter qu’a court terme, les changements
étudiés peuvent donner lieu a des phénomenes passagers (comme
l'alternance de l'inflation et du chdmage dans une méme région ou
I'apparition d'inflation ou de chémage simultanément dans les
deux régions) avant que le phénomeéne de stagflation devienne
trés clair et explosif. Notons enfin que, parmi les paramétres
étudiés, il n'est pas facile d'identifier ceux qui ont le plus grand
impact « stagflationnaire »; cependant toute variation dans le para-
metre m, (qui refléte la sensibilité de l'offre d’épargne aux varia-
tions du taux d'intérét) semble, dans les simulations B, avoir un
effet « stagflationnaire » considérable. Les changements dans les
parameétres e et h des fonctions de productions entrainent aussi,
semble-t-il, des phénoménes importants de stagflation.

Conclusion

Les simulations présentées permettent d'illustrer a partir d’un
modéle trés simple, d'inspiration nettement keynésienne, que les
différences de mobilité entre le « réel » et le « monétaire » (soit
dans un contexte régional, soit dans un contexte sectoriel) peu-
vent étre a l'origine de phénomeénes de stagflation, non seulement
transitoires, mais aussi explosifs. Les situations économiques résul-
tant de cet état de chose peuvent étre si complexes que, par
exemple, l'assimilation trop hitive de régions en chémage a des
régions en déclin ou a des régions a balance des paiements défici-
taires saurait conduire & de fausses conclusions. Cet article a
examiné le cas d'une différence absolue de mobilité interrégionale
(ou intersectorielle) entre le « réel » et le « monétaire ». Toute
réduction de cette différence devrait normalement conduire a une
atténuation des phénomeénes de stagflation obtenus.

Annexe

Les équations 1 et 2 qui estiment I'impact marginal (a) des varia-
tions du taux d'intérét national (r) sur la demande monétaire d’in-
vestissement (I') des régions, sont obtenues en faisant le raison-
nement suivant. A partir des fonctions de productions (cf. équa-
tions 16 et 17), nous calculons le taux de rendement dY/dK :

dY 11
R:ehke L

Si l'on pose que le taux de rendement doit étre optimalement
égal au taux d’intérét (r), nous pouvons déterminer le niveau
optimal de capital (K9):



Tableau 3

RESULTATS DES SIMULATIONS CORRESPONDANT A D’AUTRES HYPOTHESES DE CHANGEMENT EXOGENE

t=0 t=1 t=2 t=3 t=4 t=5 t=6
A B A B A B A B A B A B A B

Hypothése 2 5 025 025 026 026 027 027 028 028 029 029 030 030 031 031
Y, -Y, = = - 033 -1.33 -094 -3.63 -3.05 -6.44 -6.20 -9.49 -9.37 -12.67 -13.78

YLY, - . - -0.33 - -0.34 - -041 - 019 - 092 - 383

dilemme - = - 067 133 059 363 265 644 638 949 1029 1267 17.61

Hypothése 3 m, 1000 100.0 1050 1050 1100 1100 1150 1150 1200 1200 1250 1250 1300 130.0
Yi-Y, - - - 004 -016 -0.12 -045 -0.38 -0.78 -0.78 -1.12 -120 -1.45 -1.80

Y,-Y, - - - -0.04 - -0.04 - -00s - 002 - 008 - 036

dilemme = = - 008 016 008 045 033 078 080 112 127 145 216

Hypothése 4 e, 0.5 05 0.55 055 060 060 065 065 070 070 075 075 080 0.0
YI-Y, - - -14.35 -1445 -30.01 -29.14 -44.14 -44.17 -56.25 -58.98 -66.77 -78.54 -76.38 -101.64

Y)Y, - . - 010 - -0.79 - -0.74 - -0.84 - 086 - 234

dilemme - - 1435 1455 3001 2835 44.14 4342 5625 5814 6677 7940 76.38 103.97

Hypothése 5 h, 4.0 4.0 4.5 4.5 5.0 5.0 5.5 5.5 6.0 6.0 6.5 6.5 7.0 7.0
Yi-Y, - - 250 -2519 -50.5 -49.07 -72.05 -71.88 -89.81 -92.66 -104.97 -117.80 -118.62 -143.17

Y-Y, = = - 019 - -1.29 - -1.05 - 107 - 194 - 426

dilemme . - 250 2538 S0.5 4777 72.05 70.83 89.81 91.58 104.97 119.75 118.62 147.42

Tableau 3 (suite)
t=0 t=1 t=2 t=3 t=4 t=5 t=6
A B A B A B A B A B A B A B

Hypothése 6 b, 4.0 4.0 45 45 5.0 5.0 5.5 5.5 6.0 6.0 6.5 6.5 7.0 7.0
Y-Y, . - y . = - . = - - - - - -
Y Y, . ’ . ; : - : . - - - ) ] .
dilemme = = - . - » - 2 " & “ - _ -

Hypothése 7 v, 350 350 360 360 370 370 380 380 390 390 400 400 410 41.0
YI-Y, - - - -017 -0.33 -0.50 -0.91 -1.05 -1.62 -1.44 -2.37 -1.94 -312 -1.80
Y.-Y, - . - 017 - 019 - 020 - -0.08 - -029 - -1.09
dilemme . - - 033 033 070 091 124 162 136 237 165 312 071

Hypothése 8w, 300 300 310 310 320 320 330 330 340 340 350 350 360 360
Yi-Y, - - - -017 -067 050 192 173 366 375 580 623 826 9.96
Y3-Y, - - - 017 - 019 - 025 - 001 - -0.18 - -1.03
dilemme - - - 033 067 030 192 148 366 374 580 641 826 10.99
Hypothése 9 g, 0.75 075 076 076 077 077 078 078 079 079 080 080 081 081
Y-Y, - - -10 -1.00 -275 -266 -492 -476 -7.31 -7.10 -9.84 -9.72 -12.49 -12.51
Y5-Y, - - - - - -0.09 - -0.15 - -0.19 - -0.04 - 0.21
dilemme - - 10 1.0 275 257 492 461 731 691 984 968 1249 12.72
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1
e-1
Ko=L(re'h™

En définissant linvestissement optimal (I°) comme la différence

entre Ko et le capital existant (K), nous pouvons écrire :
1
e-1

lo=Lre'h? -K

N

1
L, & Z
et dr ~ e-1 (€™ h?) ES

€
1

La fonction I0 ainsi définie est non-linéaire et son introduction
sous cette forme dans le modéle rendrait celui-ci difficilement
opérationnel. De plus, on remarque qu'ici dI/dr est une fonction
de r, ce qui pose de grandes difficultés dans le modéle. Aussi a-t-il
été supposé que la tangente a la courbe I° au point correspondant
aux stocks existants de capital K et de travail L était une approxi-
mation valable de la fonction I du moins pour des variations mar-
ginales. A ce point :

r=ehK*'L"®
ee L=L
et la pente de la tangente peut s’écrire :
1 2e
dI L . el ., &
I:g(elhl) (ehKe-lLle)
I-e 1-e (1-e) (2-€)
[ & eT_. el
=—e h K*L
e-1
1-e
T
(eh) ~2-e 7 el
T el L

Comme I’ = PI et comme nous supposons que toutes les décisions
d'investissement concernant le temps t sont prises au temps t-1,
nous obtenons,

dr'y Pu el _ e o
at:(dr)t;(eh) Ktz-lLt-ll.

51
e 1
Comme ol -1 et comme et
-Pia
-~ 2-e 7 e-1
T L&
at eh (l_e)Ktl t-1

Notons que la fonction I’ correspondant aux équations 3 et 4
différe de la fonction I° donnée ici. Cette derniére définit 'effet de
r sur l'investissement alors que la fonction I’ inclut a la fois l'effet
de r (a travers a;) et l'effet d’accélérateur (a travers b).
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