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Bien str, I'analyse de ce qui passe dans la trés longue période
préoccupe peu le planificateur chargé d’amenagement du terri-
toire. Aussi serait-il utile, d’entreprendre a son intention, en
marge de cet article, une comparaison de la performance des deux
variantes pour la réalisation de projections & des horizons plus
rapprochés. A en juger par la dissemblance plus grande de la
répartition d’équilibre par rapport a la répartition initiale qu’ex-
hibe la variante non-linéaire, l'on peut d'ores et déja conclure, sans
risque de se tromper, que les projections non-linéaires seront
moins conservatives que les projections linéaires.

Finalement, '‘étude de processus migratoires non-linéaires ne
doit pas en rester la et doit s'orienter vers 'usage de spécifications
plus appropriées. L'on rappelle que le processus analysé ci-dessus
se caractérise par a) une invariance des propensions régionales a
migrer et b) un répartition des migrations ayant leur origine dans
une région donnée proportionnelle a une répartition régionale
pondérée de la population (ou les poids sont fonctions de la diffi-
culté a se mouvoir de la région donnée vers chacune des autres).
En vue d'une premiére extension, l'on pourrait, par example,
envisager a) des propensions régionales & migrer variables mais
tendant vers une limite et b) une distribution des migrations vers
les régions de destination sur la base d'une fonction plus générale
de la répartition régionale de la population.
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